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外国文艺理论研究资料丛书 
编辑说明 

一、 为了有目的、有计划地了解文艺现象，了解国外文艺理 
论和美学的研究状况，其中包括马克思主义美学和文艺学的研究 
状况，特编辑这套丛书，供文艺界及从事文艺理论教学和研究的 
广大读者 参考， 

二、 本丛书史论并重，以现当代为主，旁及古代和近代。选 
材则以具有较高学术价值、重大社会影响或具有一定代表性为主， 
兼收正面和反面材料，出版单行本或多卷本，或为资料集纳，或’ 
为学术专著，或为当代理论信息荟萃，视具体情况，采公开或内 
部两种渠道发行， 

三、 本丛书包括下列几个方面的 内容： （一）马克思 主叉文 
艺理论；（二）西方资产阶级各家流派文艺理论，（三)美学理论 I 
(四〉 文艺学^ 〈五） 其他 D 
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一 巫木与宗教编 # 


巫师及其巫术 M 

世界各地曾经报道过多起由于祓魔或符咒而使入死亡的事 
例，自从坎农进行了具有开创性的研究工作以后，我们对形成这类 
现象的心理及生理机制有了更清晰的了解①。一个人如果知道自 
己是巫术加害的对象，3卩么根据他那个部落人的最神圣的传统，他 
便会坚信自己在劫难逃，他的亲友们对此也深信不疑。此后社会公 
众开始回避他。人们避开这位不幸者，好象他不仅己绎死去，而且 
还是危害整个部落的根源。在任何场合，任何行动中，社会公众 
都把这位不幸的受害者当成郅者。而他本人也不再希冀能逃避已 
被视为他的不可抗拒的命运。不久，人们便举行宗教议式，然后， 
这些对新中邪者是如此专横的力董到处出现，就是为了将他赶入 
幽灵的世界。首先，人们无情地切断他与家庭及社会的联系并把 
他从一切使人产生自我意识的工作和活动中驱逐出去；继而，受 
害者便从活人的世界中被赶出去 I 那些令人极为恐怖的行动，那 
些由公众的默契产生的多种参照系统骤然消失，使牺牲者失魂落 
魄，最后公众断然改变了口径，将他-个曾经陚有权利和义务 


* 本编系 《结构 人类学》第1卷第3编。一编注 

* * 本章系《结构人类学》第1卷第3编第9章，原载 《摩登时代& 1949年笫41 

期第 3-24 页。 —— 镅注 

① W . B . 坎农 ■ 《伏 教教徒的死亡载《美国人类学家 1942 年第 44 期. 



的活人——宣布为死人，为人类恐惧、仪式、禁忌的对象^体格的 
健全并不能抵制人的社会性的瓦解①。 

生理学对这些复杂现象是如何看待的呢？坎农指出，恐惧和 
愤怒一样，伴随着交感神经十分剧烈的运动。这类运动对人体通 
常是有作用的，它能诱发器官的变异，使人适应新的情况。但如 
果某人对于一种离奇的意外情景（或是此人觉得离奇）无法作出 
任何本能的或习得的反应，交感神经的运动便会迅速加剧，趋向 
紊乱，有时在几小时乏内它便会导致_容董减少及随之而来的血 
压下降。结果，它会对血液循环器官 k 成无可治愈的破坏。处于 
极度焦虑中的病人往往拒绝进食饮水，这就更加速了上述这个过 
程；脱水促使交感神经运动变得更加剧烈，而随着毛细血管渗透 
性的加强, • 血容量便会愈益减少。对几起因炸弹爆炸、进入战场 
及外科手术而引起的精神创伤病例所作的研究证实了上述假说的 
正确。虽然势事人最终死去，但解剖结果表明他们的机体并未受 
到任何损伤。 

因此，没有理由对某些巫术的效应表示怀疑。但同时我们霄到 
在巫术的效应中也显示出对巫术的相信，这种相信包含着三个方 
面，它们相辅相成：首先是巫师对于自己法术效果的笃信,其次是 
病人或受害者对于巫师法力的信任，最后还有公众对巫术的相信 
与需要一这种相信和需要随时形成一种引力场，而巫师与中邪 
者之间的关系便在其间并从中得以确定②。显而易见，上述三个方 
面的任何一方独自都无法把交感神经的运动或坎农称作体内平衡 
失调的现象解释清楚。当巫师声言说他从病人的体内吸出一件引 

①1956年 4 月，一位垂死的澳大利亚土人被送进达尔文医院，当时他显然是中了 
麋法。他被 S 于级气帐中并用导管给他喂饭。等他渐渐芨擀后，他确信白人 
的巫术比他们的至术更高一筹。参见阿瑟*英利在1956年4月22日《伦敦 M 
期 P 时报》第2版上的文章。 

® 由于这里研究的对象是心理学的而不是社会学的，在不是绝对必荽的情况 F , 
对各种施鹰法的方式及各类 MS 在社会宗钐方面的严格区别，我们认为可以箄 | 



起疾病的异体物，并取出一块原来就隐藏在自己口中的石块时， 
他是如何对自己解释这个过程的效应呢？由于巫术情境是一种交 
感现象，当人们众口一词地断言某人中了邪，这位无辜者又如何 
能证明自己的清白呢？还有，公众对那些他们认为具有非凡法力 
的巫师，賦予其相应特权，并要求后者使它得到充分满足；在部 
落对巫师的态度中，究竟带有多大信任？多少怀疑呢？现在先让 
我们来研究一下最后这个问题。 

19 S 8 年9月，在地处巴西中部，距塔帕若斯河源头不远处的 
一片荒凉的平原上，我们和一小群南比宽拉族①的印第安人一起 
野营了几个星期。土著人为了采集种子和野果，逐猎小型哺乳动 
物、昆虫及任何能够使他们果腹的东西，终年在这块土地上漂泊。 
出于命运的巧合，他们三十个人凑到一起，以家庭为单位组合在 
—起，居住在用树枝搭成的窝棚之中。这种单薄的窝棚很难抵御 
烈曰的曝晒、夜寒及风雨的袭击。和大部分土著群体一样，他们 
中也有一名非宗教性的族长和一名巫师，巫师的日常活动——狩 
，猎、捕鱼及手艺活儿——和群体中的其他成员并无差别。.他是个 
身强体壮的汉子,：约莫四十五岁上下，而且性情隨和开朗。 

但有一天晚上，在平日返归部落的时候他却没有回来。夜幕 
降临后燃起了篝火，土人们的脸上露出了焦虑的神色。在这片荒 
凉的大地上潜藏着无数的危险*波涛汹涌的河流，碰上大型猛 
兽——美洲虎或食蚁兽，南比宽拉人却认为最后一种危险不大可 
能，他们更相信他遇上了一头貌似无害的动物，其实却是邪恶的 
河妖或树精的化身。不管怎么说，一个星期以来，每天晚上我们 
都看见神秘的营火，它们离我们的篝火时远时近。任何陌生的群 


①南比宽拉 （ Nambicuara) 是居住在 E 西西南部马特格罗梭高原上的一个民族 , 
^—坪 a 



体都是潜在的敌人。等了两个小时之后，土著人们便确信他们的 
同伴被伏击者杀害了。于是，他儿子和两个年轻的妻子由于失去 
亲人便号啕大哭起来，其他土著人则议论起巫师失踪所预示的悲 
惨后果。 

快到晚上十点钟时，男人们变得焦躁不宁，其他妇女也哀号 
起来，人们不安地等待着马上就会降临的灾难，部落里的气氛极 
为沮丧。于是我们决定和几个较为镇静的土著人一起出去侦察一 
番。可还没有走出二百码路我们便不期而然地发现一个纹丝不动 
的人形，这正是我们的巫师。只见他蓬头散发，身上的皮带、项 
圈和手镯一件不剩（南比宽拉人只佩带这些饰物），正一声不响地 
蝽缩在那儿，在夜晚的寒气中瑟瑟发抖。他顺从地让我们将他领 
回营地，但只是在伙伴们的反复劝告及家人的再三恳求下他才开 
口讲话。最后，我们终于逐步对他的遭遇有了了解。原來那天下 
午下了秋后的第一场雷雨，巨雷将他卷出好几哩地一他还说出 
了那个地方的名字——把他身上穿戴的饰物一扫而光，然后又把 
他卷回到我们找到他的那个地方。人们于是一边议论着这件奇事， 
—边纷纷回去睡觉。第二天，这位遭受雷击的人又象往日一样绽 
开了笑脸，还佩上了所有的饰物。可对此似乎谁也不感到奇怪， 
生活又走上了它的常轨。 

但是几天以后，在某些土著人中对这件奇事传出另外一种说 
法。我们必须看到, 这群人其实是由不同部族的成员组成的，他 
们出于某种原因最近才结合成一个新的社会群体。其中一个部族 
由于几年前遭受了一场瘟疫，人数锐减，以致无法再独立谋生； 
另一+部族是从自己原部落中退了出来的，由于人寡势单，也处于 
同样的窘境。我们并不清楚这两个部族何时,在何种情况下相遇， 
并作出了合作的决定。这个新群体的非宗教族长来自二个部族， 
而它的巫师，或者说它的宗教领袖，则来自另一个部族 Q 两者显 
然是新近才相互结合的，因为虽说一个部族的男孩往往与另一个 



部族巾的女孩成婚，可当我们遇见他们时，这两个部分成员间还 
没有建立起任何婚姻关系；他们各自保留着自己的方言，双方成 
员需要对话时必须求助于两、三个能操两种语言的土入。 

当时流传的谣言是这样的：有充分理由推测那个正在平原上 
穿行的陌生队伍正是来自那个部落，巫师所属的那群人就是从其 
中分裂出來的。巫师僭越了他的伙伴——政治首领的职权,显然想 
和他从前部落的成员取得联系，要求童返故乡，也许想请求他们来 
攻击自己的新伙伴，甚至也可能想前去告诉他们自己的伙伴毫无 
敌意。无沦怎么说，巫师需要一番遁词来解释自己的失踪,而他遭 
到的雷击及其后的种种表演都是为了达到这一目的而编造的。这 
种说法自然是在另一个部族的土人中流传的，他们暗暗相信这是 
真的，这使他们心中 充满了 不安。但他们从未对前面那种正式的 
说法提出异议。事隔不久我们离开时，那神说法表面上仍为众人 
所接受①。 

尽管怀襞派们曾利用他们出色的政治辨别力和敏锐的头脑分 
析巫师的动机，但如果有人（不无道理地）对他们说这一事件纯 
粹是一场骗局，以此动摇人们对巫师的真诚和法术的怀疑的话， 
那他们准会大吃一惊的。这位巫师很可能并未腾云驾雾飞到里约 
阿纳那玆，这纯粹是他编造的谎言。但此类事情也有发生的可能， 
它们属于人类真实经验的范畴，在某些情况下也确实发生过。巫 
师无疑与神秘力景保持着密切的联系。那种以为巫师在特殊的情 
况下假借他的法力隐瞒了 非宗教 活动的看法,只能说是一种猜测， 
为进行历史批评提供了机会。重要的是这两种可能性并不互相排 
斥；其互斥性并不大于下面两种战争解释对我们来说的差别 ：一种 
认为战争是民族独立的前夜，另一种认为战争是军火商阴谋的结 
果。诚然，前面两种说法从逻辑上说是互不相容的，但我们承认 


①列维-斯特劳斯*《悲伤的热带》，1955年巴黎梱，第 29 章 * 



两者之一可能是正确的（依情况而定由于它们都同样有理，我 
们便会在不同时间和不同情况下轻易地改变原来的选择。对许多 
人来说，这两种解释隐约地共存在他们的头脑中 * 

不管这些不同的解释源自何方，当在人的思维中产生时，它 
们并不是一种客观分析的结果，而是对•一些模糊不清的，未经深 
思的看法的补充，而这些看法对我们每个人来说带有经验的性质> 
但是这些经验在理性上未定形，在情感上极端激烈，只有当它 
被融入这个部落的文化模式时，情况才会有所改变。这些模式的 
同化是使主观思想情境客观化，使难以表达的印象能够表达出来， 
将说不请楚的轻验纳入系统之中的唯一办法。 


裉据许多年前一位出色的研究人员 M . C . 史蒂文森①在新墨 
西哥州的祖尼族人中进行的一番观察，我们能对上述的心理及生 
理机制了解得更加清楚。一位十二岁的少女被一个男孩抓住双手 
后神经病立即发作。男孩被控施了魔法，并被拖到鲍教的宗教 
法庭上。在第一个小时中，他矢口否认自己懂得任何巫术，但这 
番自卫无济于事。由于当时施巫术的人在祖尼族中要判处死刑， 
被告于是改变了策略。他当场编造出一套谎言，说明自己在什么 
情况下学会了巫术，并说他从自己的师傅处得到两件东西，一件 
能使女孩们神经失常，另一件则能治愈她们。这番话巧妙地防止 
了事态的进一步发展。人们勒令他交出自己的药物，于是他就在 
严密的监视下回家取来两条树根，并在一番复杂的仪式中立即开 
始服用它们。服完第一种药物时他装出一副神思恍惚的模样；服 
完第二种时，则假装恢复了常态。然后他让那个患病的女孩服下 
药物，并宣称说她已经治愈。法官于是宣布休庭，待次日继续审 


① M * C •斯蒂文森*《祖尼族印第安人》，歎《莢国人类学会第23届年度报吿 119 DS 
年华盛 縝版， 



问，可就在当天夜里那个所谓的巫 师却逃 走了。但他很快就被抓 
了回来，女孩的一家担任法官，继续审判。由于新法官们不相信 
他编的第一个故事，男孩便又编了另一个谎言。他告诉他们，他 
所有的亲戚和祖先都是巫师，自己就是从他们那儿得到了魔力。 
他说自己能变成猫，并能把含在口中的仙人掌刺射到他的牺性者 
们——两名婴儿，三个女孩和两个男孩一身上，把他们杀死。 
他声称这些是由于那些有魔力的羽毛所致，这些羽毛使他和他的 
亲属变成非人的形体。这最后一点在策略上是个失误，因为审判 
者立刻便要求他出示羽毛，以资佐证。他找出种种托词，但均被 
—— 驳0,他最终不得不将审判者们带到自己家中。他说隐藏羽 
毛的那堵墙他无法摧毁。人们责令他拆墙，等砸下一部分墙面， 
幷仔细地对灰泥进行一番检察后，他想用记性不好来开脱：这些 
羽毛藏于两年之前，确切的隐藏地点他已经忘了。人们强迫他继 
续搜寻，于是他便开始砸另外一堵墙的墙面 o 又干了一小时之后, 
泥灰中露出一片陈旧的羽毛。他急切地抓起羽毛，把它作为他所 
说的施巫术的工具交给那些纠缠不休的人们。然后人们要他详鉑 
讲述了这片羽毛的使用方法 /最后 他被带到公众面前，他添枝加 
叶地将整个故事从头至尾又重讲了一遍。他以哀婉动人的言辞结 
束他的故事，为自己失去这股神力而悲伤不已，经过这么一番湞 
讲后，听众扪才安下心来，同意将他放走。 

上面这番叙述，虽然我们只得遗憾地将它进行删节，并剔除 
了所有心理方而的细微描写，但在许多方面仍然颇有启示。首先, 
我们看 到钸个 受控旄用巫术（这种指控使被告有被判处死刑的危 
险）的男孩最终被宣布无罪，并不是由于他否定了这一指控，而 
是因为他承认了所谓的他的罪行。而且，在审讯过程中他不断地 
提出新的说法，一个比一个更离奇，细节更丰富（因而从理论上 
来说罪恶更大指控者和被告之间的争论和我们间的争论不同， 
不是一方指责，一方反驳，而是一方武断地定罪，另一方则对罪 



行进行详细 说朗。 审判者并本 指望被 告反驳他们的论断，吏不希 
a 他否定他的罪行。相反，他们要求他去证实一个体系，对此 
他们自己只是支离破碎地知道一些，他们要求被告把其余部分适 
当地组合成体系。诚如那位研究人员就审讯过程中的一个阶段所 
作的注释那样，“武士们对男孩的叙述听得如此入神，以至似乎完 
全忘却了他为何站在他们的面前。”当那片有魔力的羽毛最终被发 
掘出来时，作者十分精辟地写道:“武士们大为震惊，他们异口同 
声地呼唤道：‘这意味着什么？’这时他们已确 仿那孩 子讲的都是真 
话。”在发现了确凿罪证后，他们感到惊愕，而不是得意——因为这 
些审判者旨在证明一种使这类罪行成为对能的体系存在的现实性 
(通过恰当的感情流露来证实它的客观基础是有效的），而不仅是 
惩罚罪犯。通过审判者们参与甚至是合谋搞出的坦白，把被告—— 
罪犯——变为起诉的合作者。通过被告，巫术及与之相关的种种 
想法不再是由杂乱无章的情®和表象构成的一团乱麻，而是具体 
化为经验的存在。被告发挥了证人的作用，使部落认识 t 真理， 
得到了满足；这种满足不仅远远超过将他处死才能得到的正义的 
满足，也较后者更有意义。最后，他这番巧妙的辩护使听众们越 
来越清楚地意识到他对他们信仰体系的证实的重要性（这尤其因 
为这 m 所进行的比较并不 是这一 体系与那一体系之间的选择，而 
是巫术体系与无体系，即混乱间的选择〉，通过这番辩护，那个起 
初对他所在的部族的人身安全构成烕胁的男孩，最后变成了它心 
理一致的监护人。 

但麵， 他的辩护难道说仅仅是一种巧妙的辩妒吗〗所有的一 
切都使我们相信，被告在开始寻找脱身之计以后，确实虔诚、狂热 
地——这个词也并不过分——卷入了那场在他与审判者之间展开 
的富于戏剧性的游戏。人们断言他是巫师 ，由爷 确实有巫师，他就 
可以是巫师/那么他事先是如何得知那些启迪了他扮演这个角色 
的征兆呢？也许这些征兆就出现在这场灾难以及那位被带上法庭 



的小女孩的痉挛之中。对男孩来说，同样，这个体系的完整性及 
他被指派为保持这种完整性所扮演的角色，其重要性并不亚于他 
个人的生命安全。这样我 f 门就可以看到，当他被迫逐渐构思出别 
人强迫他所扮演的角色时，耍滑头和真诚兼而有之：在此过程中 
他主要凭藉自己的知识和记忆，即席发挥，但首先是将自己融入 
角色，并通过种种巧妙方法和拼凑而成的仪式探索布道的经验， 
这种可能性至少从理论上來说对所有人都是存在的。当这场冒险 
结束时，他先前的欺骗成份还留下多少？在这番扮演巫师的过程 
中他在多大程度上成了自我愚弄的对象？更重要的是，难道他没 
有真的变成了一名巫师？作者告诉我们当被告最后一次坦白时， 

“那孩子对自己的话题越讲越入神……他的脸上时而容光焕发，为 
自己对听众的巨大吸引力感到无限满足。”女孩在他举行完治疗仪 
式后恢复了健康*>这场特殊的考验中的实际经验于是便被认为是 
经过转化走上常轨的东西。那位单纯无邪的男孩只须承认一下自 
己具有某种已被公认的起自然力量，此事便了结了。 

我们必须更仔细地研究一下另一篇极其宝贵的文献，对这篇 
文献迄今为止人们仅仅认识到它语言上的意义。这是一位住在加 
拿大温哥华地区夸库特尔部落的印第安人的自传片断。这份文献 
是弗兰茨 • 博厄斯搞到的 

奎萨利德（这起码是他成为巫师后接受的名字）不相信巫师 
的法力——或者更确切地说，他不相信萨满②的法力，由于这批 
人在世界某些地区的特定活动，这个名称对他们更为贴切。出于 
对巫师骗术的好奇，并想要揭穿他们，奎萨利德便开始和萨满交 
往起来。一天，一位萨满竟提出要接纳他入伙，对此奎萨利德毫 


①参见弗兰茨.博 厄斯： 《夸 厍特 尔人的 宗教》 ，载《哥伦比亚大学对人类学的 W 
献》，1930年纽约版，第10卷第2部第1 一41页。 

③即萨满敎的巫师。一译注 




不犹豫，欣然接受。他在自传中详尽地记述了自己最初受到的训 
练：这是手势、魔术、江湖医生知识（其中包括佯装昏迷和惊厥 
的艺术，唱巫歌艺术，诱吐技术）、还要清楚了解听诊和助产术、 
知道如何使用“做梦人”，即那狴偷听谈话，并将患者的症状和病 
因秘密透露给巫医的暗探之类奇特的大杂烩。奎萨利德特别学习 
了北美洲西;^海岸某一萨满流派的绝技阿斯马涅 （MS magna )： 
将一小束绒毛藏在嘴里，在适当时候咬破舌头，或弄破牙床，吐 
出沾血的绒毛，然后将它郑重地呈给病人和旁观者，说是自己施 
展法术后从病人体内吸出的致病异体物。 

奎萨利德证实了自己的最坏设想，便想去进行一番更深入的 
探讨。可这时他已不能随心欲了。他师法萨满的消息开始传开， 
—天，一位病人的家属把他请到家中，因为这位病人梦见他治愈 
了自己的病。这第一次治疗居然旗开得胜（由于他学巫术不到四 
年，还未出师，因此对这次及以后的治疗他分文 未收〉 。尽管从那 
时起奎萨利德成了遐迩闻名的“大萨满”，但他并未放弃自2的批 
判目光。他从心理学的角度来解释自己的成功——其所以成功“是 
由于他〔病人〕对于那个关于我治病的梦深信不疑”①。后来一场更 
M 杂的经历使他——用他自己的话来说——“动摇、沉思起来”②。 
在这件事中他接触到好几种“虚假的超自然法力”，并最终认定其 
中有些种类与其他种类相比，弄虚作假的成份要少些——前者 
自然指的是与他本人利害攸关的体系，同时，巫术体系开始悄悄 
地在他头脑里 生根。 下面便是此事的简要经过。 

奎萨利德一次在访问邻近的库什基姆部落的印第安人时出席 
了那个部族中几位著名萨满主持的治疗仪式。使他感到惊奇的 
是，他们竟使用着不同的手法。这些人驱邪时不是从口中吐出血 


① 弗•博厄斯:《夸库特尔人的京教》，第13页。 

② 闷上书，第19 页。 
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迹斑斑的蛊物（隐藏的羽毛)，而仅仅将 - M 点儿唾沬吐到手心 
里，竟敢宣称这便是“邪气”，这种方法究竞冇多大价值？它的理 
论基础是什么？为了弄清这批萨满的法力如何，如果这法力是 
真的，还要弄清他们是真萨满还是“象自己族人那样的”自命的 
萨满，①奎萨利德提出要在某 -- 库什#姆方法失败的病例中试试 
自己的方法，他的要求获得了许可/经他治疗后，那位病妇居然 
声言康复了 《- 

这时，奎萨利徳思想上第一次动摇起来。虽然迄今为止他对 
自己郞一套手法一直不抱任何幻想，可此刻他看到另一种手法比 
自己的更加虚伪，更加神秘，也更不道德。他好歹还给病人点儿 
东西：把病根以看得见、摸得着的形 A 拿给他看，而他的外族冏 
行们则什么东西都不显示，便声 H 说自己捕获了邪气。而且，多 
萨利德的方法产生了效果，而他们的那神方法却毫无疗效 。 B 
此，我们的主人公所处 g 的是一个十分棘手的问题，类似的问题 
大概只能在现代科学的发展中才有相应的例子 p 两种我们得知并 
不可靠的体系，无论从逻辑角度还是经验角度都显示出（就两者 
相对而言）不同的有效性。我们该用哪 •种 参照系架判断它们 
呢？是依据使两者相合的事实基础呢，还是依据使它们带 有不同 
价值的木身状态呢？是从理论的角度，还枭实践的角度？ 

与此同时，那些库什基姆的萨满们在自己的部族中“当众串 
丑' 名誉扫地后也陷入了疑惑之中。他们的同行居然将邪气以 
物质形式显示出来，而他们却始终以为邪气是精神性的，从未想 
到要将它变成可见之物。他们派出一名使者，遨请奎萨利德到一 
个山洞中去参加一次秘密会议。奎萨利德到了那儿以后，异族同 
行们向他这样解释他们的巫术系统：“毎-神疾病都是一个人：痄 
子和肿胀，痒和痂盖，丘疹和咳嗽，肺痨和瘰疬，还有膀胱收缩 


①弗 • 博 厄斯; 〈(夸库特尔人的宗教:)，第17页_ 




和胃痛 ••一 旦我们逮住了这股邪气的灵魂（它 是个 人)，这股 
邪气便顿时被除掉了，邪气也是个人，它的躯体将消失在我们的 
内脏之中。”①要是这种理论是正确的，那么有什么东西可以显示 
呢？当奎萨利德施展法术时为什么“病根沾在他的手心里呢”?可 
奎萨利德却以他们的行规为借口拒绝回答，根据这些规则，萨满 
须行医四年之后方能教授他人。后来当库什基姆的萨满们让他们 
所谓贞洁的女儿们前来勾引他，以此来套出他的秘密时，奎萨利 
德仍然缄口 不言。 

奎萨利德随后便回到了自己位于鲁珀特堡的村庄。这时他 
得知邻近部落一位声名％赫的萨满苦 于奎萨 利德与日俱增的声 
望，向他所有的同行们出了挑战，并诘他们去参加几位病人的 
治疗，比比谁髙谁低 & 奎萨利德来到赛场，仔细地观察着这位长 
者的几次治疗。象库什基姆人一样，这位巫医也不用物件显示邪 
气， 他只是 将一件“’他称之谓邪气” ，的无 形物体收入他的树皮头 
饰或鸟形仪式音响器中②。由于邪气“咬着”房注或巫医的手， 
上述物体便能悬在空中，不落下来。以往的戏剧性场面又展现在 
人们面前。每当长者断言某一病人已无可救药时，奎萨利德便应 
邀前去施展他的法术，结果他那喷吐带血蛊物的手法频频告捷。 

这时出现了故事中真正令人伤心的场面。那位老萨满声名狼 
藉，他的治疗方法也彻底崩溃，他不由得羞愧交加，心灰意冷。 
他派女儿来找奎萨利德，求他赐见一面。奎萨利德后来在一棵树 
下找到了这位同行。老萨满坐在那儿这么说道：“我找你采并不 
想说什么坏事，朋友，只是希望你能尽力救救我的性命，使我不 
致因为自愧过度而羞于偸生。由于你咋天晚上施展的那番法术， 
在族人中间我已成了笑柄。我求你可怜可怜我，请你告诉我咋天 


① 弗* 博厄斯》《夸痄特尔人的宗教》，第20—21页， 

② 同上书，笫27页* 
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瞼上你手心里沾的是什么?是真的邪气?还是假的?求你行行好疤， 
把你的法术告诉我，让我乜能跟着你学。可怜可怜我吧，朋友 
奎萨利德起初缄 n 不言，接着便要对方解释头饰和音响器的 
绝技。这位同行于是给他看隐藏在头饰里的钉子，这个钉子把头饰 
垂直地钉在柱子上。这位巫医还吿诉他自己如何#音响器的头藏 
在手指关节之间，使人们看来似乎那只鸟正悬在半空，用嘴叼着 
他的手。毫无疑问，他 a 己除了编造谎言，玩弄骗术外什么也没 
干。只是为了获取物质利益和“眼红病人的财产”，他才冒充巫 
医。 他知道萨满不能捕获灵魂，“因为……我们都有一颗灵魂”； 
于是他便使用牛脂，假装“它就是灵魂……那片白色的东西 …… 
就涂在我的手上”。他的女 JL 这时也和父亲一起苦苦恳求道：“先 
生，行行好，让他活下去吧' 可奎萨利德仍然一言不发。那天 
晚上，就在这场伤心的对话之后，那位万念俱灰的萨满带着全家 
失踪了。族人们对他充满了恐惧，以为他可能 会阁谋 报复。这种 
害怕其实大可不必：一年之后他返回了村庄，可那时他和女儿都 
已 发疯。 三年之后他离开了人间。 

奎萨利德则继续干着这一行，他掌握了大量的诀窍，揭露着 
骗子们的伎俩，对萨满充满了蔑视。“从病人身上吮吸邪气的萨 
满我只见过一次，可我始终弄不明白他究竟是个真正的萨满，还 
是个骗子。他不让他所治愈的病人付钱，唯有这点使我相信他真 
是个萨满。我也确从未见到过他的笑容”③。由此可见他最初的见 
解已经有了很大转变。原先那秭唯理论者激进的否定观已被 k 为 
细腻的看法取代了。的确有真的萨满。那么他本人是真是假呢？ 
对这个问题宜到自传的结束我们仍然很难定论 。但显 而易见，他 
十分认真地操持着他的职业，对 p 己的成就感到颇为骄傲，在与 
其他萨满流派的竞争中坚决地捍卫了那种喷吐带血羽毛的疗法。 

① 弗 • 博厄斯： 《夸库特尔人的宗教〉>，第 si 页， 

② 同上书，第 40—41 页 4 
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尽管开始时他曾对这种疗法极端轻蔑，可后来似乎对它的荒谬拄 
就视而不见了。 

我们知道萨满的心理并 不简单 o 为了分析这种心理让我们首 
先来考察一番那位老萨满的例子。他哀求年轻的对手向他坦露真 
情——沾在后者手心上的红色糊状物究竟是否是真正的邪气一 
当他得不到回答时，精神便失常了。在这场悲剧之前，他对两件 
事是深信不疑的一第一，病理状态是有原 因的％ 而这个原因是 
可以被发现的；第二，解释体系确定了疾病的各个发展阶段，从 
诊断直至痊愈中个人的虚构能力在这个体系中起着十分重要的作 
用。这种对未知事实的虚构——它包括思维程序和表述一是建 
立在三重经验之上的：首先是萨满自己的经验，如果他真的负有 
使命（即使不是真的，只要他执行了它）那他的身心就会有一种 
特定的体验；其次是病人的经验，不管他的病情是否有所好转多 
最后是参加了治疗的公众，他从中得到了训练，受到感动并得到 
心智上的满足，这种感动和满足決定了集体的赞同，而后者又会 
导致新的感动和新的满足，如此周而复始，循环下去。 

这个我们可以称之谞“萨满情结”的三种成份是相辅相成， 
不可分割的。但吋以孴到它们聚集在相反的两极周围， -- 极是由 
萨满的个人经验组成，构成另一极的则是集体的一致。没有理由 
怀疑巫师，或至少那些比较真诚的巫师，相信自己的使命，而这 
种信仰是建立在某些特定的愦感状态的经验上的。他们所经受的 
艰难困苦本身就常常足以使他们产生这类情感状态，即使我们拒 
绝承认这类情感是严肃虔诚的使命的证明。可是在语言上我们也 
能找到证明，这神证明由于是间接的，因而更加令人信服。在加利 
福尼亚州的温托①方言中，有五种方式分别表示竭过看，触觉，推 


① m 托 （ winuin ) 龙居住在加利福尼亚州的一个印笫安 邡落。 一^译注 





理、论证和传闻获得的知识。所有这五种方式构成了知识的范畴， 
以别于用其他方式表达的臆想。令人称奇的是，与神鬼世界的关 
系居然是通过知识方式"一触觉（即最直觉的经验），推理及论 
证来表达的。于是，一个经历了精神危机后成为萨满的土著便依 
照语法将自己的心智状态归瞬于如下事实： 即他 受到了神的启 
示——而这一想法又被臆断为一种真实经历。从这一臆想中他 
推断自己一定正在向冥府走去，结果却发现自己又回到了人 
间——这又是一番直接经验①。 

病人的经验是这个系统中最次要的一个方面，只是有一点除 
外，即一个被萨满治愈的病人具有特别有利的地位使他也成为一 
名萨满，诚如我们今天在心理分析的病例中所见到的情况那样。 
无论如何，我们必须记住萨满对有用的常识及寒验技术并非一无 
所知，这可以部分说明他的成功 & 此外，在缺乏安全感的社会中 
的流行病中，大部分都是今天我们称之为身心失调、的病例，这种 
病只能诉渚子心理治疗。无论怎么说，萨满至少也和他们的文明 
同行一样，很可能也治愈过一些病人，没有这些成功，巫术不可 
能从古至今流传得如此广泛。但这一点并不是主要的，它从属于 
另外两极。奎萨利德并不因为治愈了病入才成了个大巫医，而是 
因为他成了大巫医，才治愈了病人。/这样我们就到达了这个体系 
的另一极，即公众的一^极。 

因此，奎萨利德对手们失败的真正原因应该从公众的态度， 
而不是从他们成败的模式中去寻找。当这些对手们在成了众人的 
笑柄后表示惭愧时，他们也强调了这一点，这是一种典型的社会 
情感。失败是次要从'他们所有的言淡中我们都可以看到他们 
将失败视为另一种现象的结果：社会交感消失了，它以他们的失 
败为代价，围绕着另一位施法者及另一种治疗体系重构起来。因 

(D 参见 D . D . 李，《几筲沿述超&然现象的印笫安本文》，载《宗教评论》1941 
年5月， 
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此，关键的问题便取决于个人与公众的关系，或者更确切地说， 
取决 f 某一类个人与公众的某种特定的期望间的关系。 

萨满治疗病人也是为观众进行表演，这是一种什么样的表演 
呢？经过几次实例观察，我们贸然得出这样的概括，总是由萨满 
重复“神启”，即导致他暴露自己状况的最初的发作。但我们决 
不能被“表演”这个词所迷惑 O 萨满并不满足于摹拟或重现某 
些事件。他确实象第一次那样逼真、那样强烈地体验着这些经 
历。由于他在降神伏邪之后又恢复了常态，我们可以借用一个心 
理分析的术语，说他发泄了受压抑的感情。在心理分析学中，精 
神发泄指的是治疗阶段中的一个关键时刻，其时病人强烈 地重新 
看到导致他身心失调的最初情景，然后才渐渐得以康复。在这个 
意义上，可以说萨满是一位职业的精祌发泄者。 

我们在其他地方曾经提出过一些理论假说，为了使我们能接 
受这样的思想：即每个萨满至少是每个萨满流派的特定精神发泄 
有可能象征性地诱使病人本人的病因发泄出来①，必须提出这些 
理论假说。总之，如果主要的关系是萨满和公众间的关系，那么我 
们还必须从另一个角度——即正常思维和病态思维之间关系的角 
度——来表述这个问题。从所有非科学的观点来看（这里我们不 
能将任何社会排斥在外)，病态思维和正常思维的过程总是互为 
补充，而不是彼此对立的。正常思维在尽力地理解它所面对的宇 
宙，然而却又无法掌握它的种种机制，它无时无刻不在探求事物 
拒绝暴露的意义。相反，所谓的病态思维却将解释和感情共鸣结 
合起来，以便充实否则将显得不足的现实。对于正常思维來说， 
世上存在着某些无法为经验证实的事物，因此，可以对它提出要 
求。对于病态思维来说，世上存在着种种无客体的经验，因此， 
它是自由的。借用语言学的术语，我们可以说在所谓的正常思维 


①参见本卷第5韋《象征的效用心 
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中总是缺乏所指，而在所请的病态思维中（至少在它的部分表现 
中）却总是能指过多0因为集体参与了巫术的治疗，便在这两种 
互补的关系间作出了裁判。正常思维无法理解真正的病因，于是 
人们便要求那些精神上处于病态的人来提供丰富的感情，正常思 
维自己剥夺了自己对这种感情的运用权， 

于是，在心理方面的供求关系之间达到了某种平衡 I 但还需 
要两个前提：首先是集体的传统与个人的想象力能够合作，认真 
地建立并不断地修改•-个结构，即一个各成分互相对立又互相联 
系的系统，它囊括了某一总情景的所有成分，而在形成这个总情 
景中巫师、病人、公众、表现及程序都发挥了作用。另外，还要 
求公众至少在某种程度上和病人及巫师一样一起参与精神发泄过 
程。有关这一象征性地抒发感情的世界的真实经验，病人和巫师 
掌握这种经验，病人由于身患沉疾，巫师则由于处于精神失常状 
态——两人的经验否则便无法融为一体；而公众只能象在远处观 
灯一样，看得模模糊糊9在没有任何试验检验——这其实是多余 
的——的情况下，就是这一经验及它在各种场合中相对的丰富使 
人们能在几种巫术系统间进行选择，并诱导人们去追随某一个流 
派或某一位巫师①。 

与科学的解释相反，这里的问题不是将种种杂乱无章的状 
态，情感及表现归因为某一客观原因，而是将它们联结成一个整 
体或系统。在这个系统中，这个系统只有在它允许这些散乱的状 
态（由 〒它们 的不连续性，这是令人难以忍受的）是可分可合的 
范围内，它才是有效的。一种奇特的经验为意识证实了后一种现 
象，这种经验是无法从外部得到的。由于巫师与病人的紊乱彼此 

①这种将巫师和精神病患者之间简单地等同起来的现点，曾受到米欧尔•莱里 
斯的正确的批评。后来，我在《马塞尔•英斯著作引论》(我马•英斯 ，《社 
会学与人类学》1950年 B 黎版第18—23页）一文中加以雔正， 
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互补，两者便把一种对抗关系具体生动地展现在观众面前，这种 
关系为所有的思想所固有，只是它的袅达一般都是模糊不清的 
病人离开了自我，全然处于被动之中，就好比头脑得了病，无法 
表达思想。而巫师则尽情地表现自我，完全处于主动地位，就好 
比情感是象征的源泉。治疗过程将这相互对立的两极联系起來， 

使它们得以互相转化，并在总的经验中展示心理世界的连贯性， 

而这世界本身则是社会体系的投影。 

因此，有必要通过研究精神发泄这一概念在心理分析以外的 
心理治疗中所获得的意义来扩展这一概念，尽管心理分析对于精 
神发泄有效性的重新发现及二再肯定是无可否认的。谁敢说在心 
理分析中只存在一种精神发泄（病人的>，而不是三种呢？但我 
们对此并无十分把握。诚然，在巫术治疗过程中巫师代替缄默的 
病人讲话并发泄压 1 抑的情感，而在心理分析中则由病人对着洗耳 
恭听的医生讲话并发泄感情 Q 但在后一神情况中，医生也需要发 
泄感情，尽管他的发泄和病人并不同时，但也同样是需要的，因 
为他要成为一名分析若，自己首先必须接受分析^两种技术各自 
为公众所保留的角色则更难确定。巫术通过病人使公众重新适应 
预定的问题，而心理分析则通过被接受的答案使病人重新去适应 
社会公众。但是近几年来有一股令人不安的倾向，它试图将心理 
分析系统从一个在某呰确定有限的病例中能为实验所证实的科学 
假说体系蛻变成一种渗入到公众意识中的杂乱的神话（这是一神 
客观现象，它在心理学界中通过•一种主观意向表达出来的，这种 
意向旨在将一种从病态思维功能中得出的解释体系扩展到正常思 
维，将一种仅适合研究个人心理的方法应用于集体心理的实 际〉， 
这种倾向有迅速导致平行论的危险。那时治疗体系的价值便不再. 
取决使某些病入获益的实际疗效，而将取决于某神安全感，这种 
安全感由有关治疗的创始神话带给公众的，将取决于公众的精神/ 
世界赖以重建的流行体系，也许，这种现象在某些国家已经发生 



了。 

即使现在，将心理分析与更加古老，流传更广的心理疗法相 
比较仍然能促使前者去对自己的方法及原则进行有益的反思。通 
过不断增加可接受心理分析治疗的人——从不正常的病人逐渐到 
一般群众，心理分析便将治疗过程变成了转化过程。因为只有病 
人才能被治愈；而适应差或住格无常的人只能被说服。于是这儿 
出现了一个很大的危险 I 这种治疗（自然是不为医生所知的）永 
远恪守语境，根本不能解除特定的精神失调，便沦为按照心理分 
析的解释对病人的精神世界重新加以组织的方式。这便意味着我 
们将最终落到这样一种境地（作为终点)，它将提供仓的出发点 
和它在我们 B 经分析过的巫术-社会体系中的理论可能性。 

如果这一分析是正确的话，那我们就应该将巫术行动看成是 
对下述情景的反应，这种情景通过表现感情展示在 S 识前，然而 
其深层本质则是理性的。因为唯有象征功能的历史才能使我们理 
解人的理智状况，人如同宇宙-样，《意义永远难以穷尽，而思 
想对它能涉及的一定 ® 的客体米说，它的涵义总是过多。处于这 
两种参照系之间——能指系统和所指系统一的人无所适从，便 
要求巫术思维为他提供一种新的参 照系； 在这一系统中，迄今为 
止互相矛盾的成分将能溶为一体。但我们知道，这样一个系统是 
在放弃知识进步的前提下形成的，知识的发展要求我们在上述两 
种参照系中保留一种，并使它不断深化，直至它能最终吸收另外 
一种系统。但要达到这-•点，目前仍然十分遥远。我们决不能让 
任何人，无论是稍神正常的还是失常的人重遭这祌集体的不 
幸。即便对1#神失常人 员的研 究告诉我们，每一个人或多或少 
都与这两个矛盾系统有关，并为它们之间的冲突而烦恼。但是， 
某种结合形式是可能的，但它的实际效果并不足以使这种结合成 
为现实，也不能使我们确信就先前的冲突局面来说，这种实现了 
的适应不是一种绝对的阏退。 
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—个局部反常的综合系统，通过与正常系统的结合被重新纳 
入一种概括的，但却是武断的综合系统中，这科结合（除了某些 
需要紧急采取行动的情况 以外〉 对这两个系统都是有弊无利的， 
这些基本偃说的结合体，只有在理论分析无须 从中找 出现实的最 
新写照，它无须通过自 已的中 介使病人和医生结为一个神秘的共 
同体（这个共同体对二者具有不同的意义,它只能把治疗瓦解为 
虚构〉 时，它才能对实践者具有工具意义。 

总之，我们只能期望这种虚构是一种语言，它为这种现象 
(其深刻的本质无论对公众，病人及医生来说都将再一次变得无 
法理解）提供社会认可的翻译0 



象征的效用# 

由华森和荷尔默 ( D 发表，即将公诸于世的有关南美宗教巫术 
的第一件重要本文阐述了萨满教治疗法的某些方面，同时也提出 
了一些有待人们从理论上加以解释的问题 Q 尽管编者给它加上了 
出色的注释，但对这些问题仍未详加探讨。我们打算在更为广泛 
的意义上，而不是按照作者最初雇用的那些语言学家和美洲印第 
安文化研究人员的观点，对这个本文进行再考察。 

该本文是一首长篇咒语，原作共十八页，分为五三五节。它 
是印第安库纳人吉荚莫 • 哈耶从本部落中一名上了年纪的资料提 
供者那里得到的。库纳人居住在巴拿马共和国，新近去世的厄 
兰德•诺敦斯基奥德对该部落格外 重视， 诺敦斯.基奥德曾在当地 
土著中训练合作者获得成功。诺敦斯基奥德死后，哈耶向他的继 
承人华森博士提供了这篇咒语。该咒语用当地土著语言记录，附 
有西班牙语译文，荷尔默十分仔细地校阅了译文。 

歌词的用意是使难产变为顺产。但这种歌词的用处并不太 
大，因为中南美洲的土著妇女分娩较之西方社会中的妇女要顺当 
得多。因此萨满很少插手，只有在发生难产时应接生婆的请求才 
参与此事。歌词一开头展示出接生婆束手无策的情景，然后描述 
接生婆拜访萨满，萨满动身前往产妇的茅屋，巫师到达的情景和 
各种准备一包括用燃烧的可可豆碎粒进行烟熏、祈祷、树起神 


* 本绽系 《结构人类学》笫1卷第3编第10章，原载《宗教史1949年第1 
期第&_27页《>——编注 

® 尼尔斯 . M . 荷尔耿、亨利 * 华森*《嫫茁之路，巴傘马库纳人巫医的巫歌\ 
047年哥律堡版, 
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像 （ michii ) 等。神像用规定的木料雕成，因为这种木料能使祌 
像显灵，并能代表监护神。萨满利用监护神作助手，并把他们带 
到嫫巫 （ Mini ) 的住处。嫫巫是司胎儿成形的神。当嫫巫超出她 
的职责范围而夺走产妇的灵魂 （ purba ) 时， 就会发生难产。因 
此歌词表达的一个要求是：找回失去的灵魂。灵魂的归来要经过 
许多周折，例如，要克服许多障碍，战胜各种野兽，最后萨满 
和监护神还要借助嫫巫及其女儿们无法承受其重量的魔帽同她们 
进行一番激烈较置。嫫巫一旦战败，即让病妇的灵魂归位而获 
得解脱。接着分娩开始。歌词结尾提出警告，以防嫫巫逃走以后 
再去纠缠采访的客人。这种战斗不是针对嫫巫本人，而只是针对 
她的滥用权力，因为嫫巫对于繁行后代还是不可缺少的。一旦这 
种滥用权力的情况得到纠正，关系就会变得友好起来，嫫巫与萨 
满的告别几乎变成邀请： “ Nde 朋友，你看何日再相访?”(413>① 
迄今为止，我们都把 nele —词译为萨满，这也许是不确切 
的。因为这种治疗术显然并不要求这位巫师灵魂出窍或者转入另 
—种情神状态。但是可可豆的烟雾首先是为了 “强化巫师的仪 
表”和“强化”他本人，使他鼓起勇气和嫫巫对抗 （65 —明 K 
尤其重要的是，库纳人区分了几种不同类型的巫医，这种分类法 
表明 nele 的力置具有超自然的来源。土著医生分为 nelr , 
inatuledi 和 absogedi 等三种。 inatuledi 和 absogedi 是以巫歌和治 
疗术的知识治病，这种知识可以通过学习而获得，并可经考试审 
核。而 nele 的才能却被认为是天生的，他具有超自然的眼力，能 
一眼发现致病的根源，就是说，能发现被魔鬼夺走的生命力 （不 
论是特殊意义上的还是一般意义上的）的踪迹。因为 neie 能召 
集鬼坤，把他们当作卫士或助手来差遣因此，毫无疑问，他 


① 栝号中如敢字指巫软中小节的编号 

② E . 诺轶斯基奧徳 * 《印第安库纳人的历史和人类学概要》,就《比较人种史 
研究》（亨利•毕森掮），1938年哥德堡版，第5卷第80页。 



实际上是一位萨满，尽管他对分娩的干预不会表现出通常伴随着 
这种功能的一切特征，按萨满之命体现为他所雕刻的雕像的监护 
神， 除了 具有隐 身和洞察一切的本领以外，还从萨满那里得到了 
niga c niga 意为“生命力”和“抵抗力”，①这两种力使得监护神 
成为“服务于人”或“与人相象”的 nele (235—237〉，尽管它 
们拥有 异常的权力。 

’从以上简短的概述中可知，这种巫歌显然是相当平常的。病 
妇患病是因为她丟失了炅魂，或者更准确地说，是因为丢失了共 
同构成她生命力的两个特定灵魂中的一个 （关 于这一点，我们以 
后还要谈 到〉。 萨满在其监护神的协助下，前往超自然的世界，从 
掠走灵魂的恶魔手中夺回炅魂。他是通过将灵魂归还原主来治病 
的。这篇咒文特别令人感兴趣之处并不在于这种框架形式，而在 
于使人发现（无疑问地，是从阅读这篇咒文中发现，因此荷尔默 
和华森应该得到充分的肯定 ） t Mu - Igala , 即“嫫巫之路”和 
嫫巫住所在当地土著的心目中不仅仅是神话中的旅程图和住所， 
确切地说，它们代表孕妇的阴道和子宫。萨满和神像探明了“嫫 
巫之路”及其住所，并在其最深处进行了一场胜利的战斗。 

这种解释首先以对 purba 这一概念进行分析为基础 。 purba 
是一种与我们在上文已经界定过的 niga 不同的精神成分。与 
purba 不同， niga 不可能从它的所有者身上偷而且只有人和 
动物才能有 niga 。 植物或石头只有 purba , 但 k ： 有 niga 0 尸体也 
是如此。儿童身上的 niga 只能随着年龄而长大。因此我们如果把 
niga 翻译成“生命力”，把 puitm 翻译成“副本”或“灵魂”，也 
许不会有太大的出入 a 但是必须明确，这两个词幷不表示有生命 
和无生命的区别 （因 为在库纳人看来，一切事物都是有生命的）， 


① E . 诺敦斯基奥铕 〈印 第安库纳人的历史和人类学 It 要》，第350 页, 荷尔歎与 
华森：《嫫巫之路， 巴拿马 库纳人巫医的巫软)>，第78—79页， 



它们与柏拉阁关千“理念”与“范式”的溉念] t 相符，按 JKI 柏拉. 
图的学说，一切生命成物体都是理念的物质表现。 

• ■ • . * 

巫歌中的病妇失去的不仅是她的灵魂。土著的$文还让她染 
上热病：穿上“疾病的热衣”(】和其他各处都如此〉，还让她失去 
或损伤视力，“她迷失了道路，在嫫巫普克利普的道路上入 
睡……” (97). 首先，如同她在回答诘问她的萨满时所说 
的，“是嫫巫普克利普来到我的面前。她想永远保存我的 “niga 
purbalde ” （兆>。荷尔默建议把 niga 译为生命力，把 purba 
( lek ) 译为灵魂或实质，据此，可把 nigaiurbalele 译为“生命 
的灵魂”®。如果认为生命力 （ Mga ) 是生物的一种属性，生，命 
力之中不是存在一个，而是存在着几个在功能上都相互关联的灵 
魂 （ purba ) 的话，那也许就走得太远了。然而，身体的每一部 
分都有其自身的灵魂 （ purba ), 而生命力 （ niga ) 似乎在精神上 
与机体的概念相等。正象生命来源于各种器官的合作一样，“生 
命力”也只能是所有灵■魂 ( purba ) 的协调合作，因为每个 purba 
郝 各司某一兵体器官的职责。 

事实上，萨满不仅能收回“生命的 M 魂”，而且还能一经发 
现便马上夺回另一些《灵魂”，如心脏、骨骼、牙齿、毛发、指 
甲和脚的“灵魂” (401-408, 435-442)。这里令人惊讶的是，支 
配最重要器官一■生殖器官——的“灵魂”却被忽略了。正象 
咒文编者所强调的那样，这是因为子宫的“灵魂”弁不被看作是 
受害者，而被看作是产生不正常的紊乱状态的原因。正如诺敦斯 
基奥德所指出的，嫫巫母女是主宰胎 JL 发育并賦予胎儿以天然能 
力的力量② 6 咒文没有提到这些正面的属性。嫫巫在咒文中是作 
为失调的肇事者，即作为一种特定的“灵魂”而出现的。它捕捉 


① 荷尔默与华森 t 《嫫巫之路，巴拿马库纳人巫医的巫歌％第 

② E . 诺敦斯基奥德(印箄安庠納人的历史和人粪学柢要》,第364页， 
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另一些特定的“灵魂”使其瘫痪，从而破坏能保证“主体” （在 
西班牙语中为 curpo jefe , 430, 435) 完整的合作，从主体中抽 
掉其生命力。但同时，嫫巫必须留在原地不动，因为解救灵魂而 
进行的征讨可能使嫫巫从暂时敞开的道路上逃走。因此在巫歌的 
后一部分充满了详细的告诫内容。萨满动员了兽中之王来把守路 
口，在道路上设置障碍，安装了用金、银制成的网， nele 巫医要 
守卫四天，并敲击-杖（503435)。因此，嫫巫从根太上说并不 
是一种邪恶的力量；她是一种进入歧途的力量。在难产时，子宫 
的“灵魂”把属于身体其他部位的所有“炅魂”都引上了歧途》 
— 旦这些“灵魂”得到解放，子宫的“灵魂”便能够而且必定会 
恢复其原来的合作 功能。 在这里让我们强调一下，土著思想十分 
清晰地把感情内容和模糊地出现在病人意识屮的生理紊乱结合在 
一起。 

萨满及其助手为了找到嫫巫，必须沿着一条道路走去，这条 
路就是“嫫巫之路”，它可以根据咒文中的许多隐喻识别出来。 
当萨满匍匐在病妇的吊床下完成神像的雕刻时，这些神像便在 
“路的入口”（72, 83) 树立起米，于是萨满便对它们讲了下面一 
席话： 


病妇躺在你们面前的吊宋上。 

她的白色组织在衣.裙下伸展；白组织 
在轻轻抖动。_ 

病妇身体虚弱地 躺着。 

当它们照亮了嫫巫之路，那上面流漪 
了分泌物，象鲜血一样。 

她的分泌物滴在吊床下，象鲜血一般， 
一片殷红。 

白组织一直伸入躯体深处。 
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凌女人的白组织中间，一个生命捽± 了。 

(84—90) 一 

翻译者对最后两句的意义感到疑惑不解，但是他扪参考了诺 
敦斯基奥德发表的另一篇土著本女，它消除了对“白色的内组织” 
便是阴门的判断的全部怀疑。 


sibugua molul arkaali 
balanca tela abriendo 
sibugua molul akinnal 
blanca tele extendiendo 


sibugua molul abalase tulpirrura ekuanal ! 
blanca tela cenro feto caerhaci ’ endo ① 


“嫫巫之路”因难产而变得昏陪，上面洒满了鲜血。神像须 
借助其衣服和魔帽上的白色光泽才能发现这条 道路， 因此它是病 
妇的阴道已无疑问 u “嫫巫的住所”，即她居住的“黑喑的旋涡” 
相当于子宫，因为提供资料的上著訧是用 Omegan purb ^ 
anrnrrequedi 来解释这个住所的名称 （ Amukkapiryawila ) 的。 
omegan purba amurrequedi 的意思是“妇女浑浊的月经”，也叫 
“又黑又深的旋涡” （250 — 251) 和“内部的黑暗之处&(32)②。 

这篇咒文的独创性使它在通常描述的各种各样萨满教治疗法 
中占有一种特殊的地位。上述这些治疗法可分为三种类型，但它 

① E . 诺敦斯基奧薄* «印第安库绝人的历史和人类学概要》,第38页，编号 
35—39o 

② 将 liipya 译为旋涡 11 看来有些牵强。在來些南美土著语言中，正如西班 
牙半岛上诸语言中一样，“水眼”就是泉（试比较葡萄牙语中的 clho 
d ^ agua) 9 
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们并不是互相排斥的。如渉及到患病的器官或肢体时，则可通过 
某种手法或吸吮来消除致病的原因——通常是一根剌，一 粒晶体 
或是- 根羽毛，在适当的时机把它们展示出来^这种现象常出现 
在赤道美洲，澳大利亚或阿拉斯加。治疗也可以象阿劳坎人那样， 
在茅屋内或在室外进行一场对付恶魔的模拟战争。或者象那伐鹤 
人那样，由祭同吟诵咒语，并规定出某些与要治疗的某一病症并 
无直接关系的动作（如将病人放在用砂子和彩色花粉在地上画出 
的一幅图案的不同 部位乂 在所有这些情况下，这种治疗方法（我 
们知道它们常常是很有 效的〉 都是难以解释的：当它直接治疗某 
一患病器官时，由于它过+明 S 而具体（这通常是一种纯粹的欺 
骗）而央去其内在价值；当它由一系列常常是高度抽象的仪式的 
重 M 构爽 时，我们便很难了解它与疾病的直接关系了。如果说， 
我们进行的是一种心理疗法对，那么就很容易消除这种困 难了。 
饵是，如果我们不能解释，乞灵于哪种具体的心理表象才能克服 
同样具体的生理障碍，那这个术语将仍是毫无意义的。我们在上 
面分析过的本文为解决这个问题作出了突出的贡献。巫歌是一种 
纯心理的治疗法，因为萨满完全不触及病妇的身体，也不使用任 
何药物。然而这种疗法直截了当地涉及到病人的病理情况和患病 
部位。我们认为，巫歌是怍用于患病器官的一种心理学手法 ，正 
是靠了这种手法使疾病得以治愈。 

首先，让我们展示一下这种手法的实质及其特点。然后，再 
©— - S •它的 S 的和效验如何。第 一 ，我们惊奇地发现，巫歌的主 
题是善与恶两神神灵之间为争夺“灵魂”而进行的一场戏剧性的 
搏斗，但巫歌对战斗的情节本身却很少注意。在十八页的咒文中， 
这种榑斗只占了一页不到，而与馍巫普克利普的会面却占了两 
页。然而，在引言部分，对各种准备事项、神像的装备、旅程图 
和住所都大事渲染，逬行了极为洋细的描述。在开头，接生婆拜 



会和满时的情形便是如此。病人与接生婆的淡话， 然后是 接生婆 
与萨满之间的谈话都重复了两次，因为每个说话人都要重复对方 
的话以后才回答。 

病妇对接生婆说:“我的确穿着一套疾病的热衣， 

接丰婆回答她（病妇）说:“你的确穿着一•套疾病的热衣，我 
也听到你说。”(1_2) 

■ 也许有人舍反驳①，说这种语言风格在库纳人中是很普遍的， 
在那些洛守口语传统习惯的民族中间，这是为 T 准确地记住对方 
说话的内容。然而这种手段不仅用在说话上， &用 之于行动上。 

接生婆在茅屋中转过身。 

接生婆寻找一些念珠。 

接生婆转过身（以便离 开〉。 

接生婆将一只洳放在另一只脚前。 

接生婆的脚触着地面。 

接生婆的另一只脚向前跨。 

接生婆推开茅屋门；茅屋门发出吱纡声。 

接生婆走出门…… （7 -: U ) 

象这样细致地描述接生婆出发时的情景，在她到达萨满住处， 
在她回到病妇身旁，在萨满出发和到达时都一再加以重复。有时 
还用相同的语言反复描述两次 （37-39 行和 45-47 行都重现了 
33-35行的内 容〉。 因此这种治病方法…开头便是追叙往事，而 
且对某些看上去象是次要的情节（如“到达”和“出发”)不厌其 
详地大加漳染，就好象电影中的慢镜头〜样。这种描写手法在通 
篇咒文中都可见到，只不过不象开头部分用得那么频繁，而且都 


①荷尔默与华森馍丕之路，巴拿马库纳人正医的巫耿％第65 — 6 S 页， 
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是为了追溯柱半而描写次要情节。 

—切都好象萨满在设法诱使病妇（她对现实的注意无疑已 
经减弱，她的惑觉却分外敏锐）在痛苦中十分准确 n 强烈地 m 新 
经受一番原来的状况，并在心理上体验其中的一切细枝末节。实 
际上，这种状况会使得，系列事件把病妇的身体和内脏器官肖作 
假想的坏境，在其中发生。这样就会把平常的现实转化为神话， 
由生埋领域转入心理领域，由外部世界转入人体内部，这种在人 
体内部发生的神话必须自始至终保持生活经验的生动性和特征， 
这种生活经验是由萨满利用病情并通过病人无法抗拒的适应技术 
规定出来的。 . t 

以下的十页则一气呵或，神话主题和^理主题之间的交替速 
度越来越快，好象要在病妇的意识中消除这两种主题的 k 别，从 
而无法判别出它们各自的属性。首先描述了病妇躺在吊床上，或 
是处在土著的临产姿势，面向东方，两膝分开，呻吟着，流着血， 
阴门张开，蠕动 W (84-92, 123-124, 134-135，152, 158,1^ 
177-178, 202-200。然 后萨满 呼唤着酒神、风神、水神以及森林 
之神的名字，甚至还呼唤“白人银色汽船”（这是神话可塑性强 
的宝贵证明）之神的2字<187)。这几种主题融合在 一起： 神像 
也象病妇一样，在滴着血，病妇的各神痛苦也达到了宇宙的规 
模;“ 白色的内组织一直扩展到大地内部……在大地内部，她的分 
祕 物汇聚 成池，就象鲜血一样，一片殷红。”（84-92〉 9 与!》：同时， 
对子 每一个神灵的出现都要精心地加以描述，而神灵们从萨满那 
里取得的窠 A 都要仔细地 清点： 黑念珠、火红念珠、深色念珠、 
环形念珠、美洲豹妤、岡骨、喉骨以及其他许多骨骼、银项链、 

执狳骨、 fcer . kettoli 鸟骨、啄木 1 H 骨，制笛用骨，银念珠等 (104 - 
108)。然后还要再來一次总动员，好象这些担保物还不够，而必 
须把一切为病妇已知或未知力 S 都召集起来发起进攻似的 
<119-229)。 




目前我们对神话领域的了解还很不够，因而进入阴道一事尽 
管带有虚构性质，但却是用具体而熟悉的揩词向病妇提出的。此 
外，在两种倩况下，“嫫巫”直接:擇明是子宫，而不是支配子宫活 
动的精神原则(“病妇的嫫巫”,204, 453) ①。在这里，巫 Mnelegaix 
为了踏上嫫巫之路，呈现出阴茎勃起的外表和动作： 

“巫医”的帽子闪着白光，“巫医”的帽子白生生的。 

“巫医”变得又乎又低 （?） ，就象棍子一样，木棍全身笔直。 

“巫医”开始变得吓人 (?） ，“巫医”变得越来越吓人 （?>, 
为了拯救病妇“生命的灵魂”（230-232)。 

下面紧接着是！ 

“巫医”摇摇摆摆，他们朝吊床顶上移动，就象 niisupaiie — 
样 <239) ②。 

由此可见，.这篇叙事咒文的技巧在于力求恢簟一种真实的经 
历，而神话只限于调换其中的主人公而已。“巫医”进入了天然的 
洞口，因此我们可以想象，病妇经过这一番心理上的准备之后， 

确实会认为巫医们正在进去。不仅病妇会感到这点，而且“巫医” 
还（无疑为他们 自己〉 “照亮了”他们准备踏上的道路，但也是为 
了她，并且还要把使她感到难以言喻的痛感中心变得“淸晰”，并 
为她的意识所接受。 

“巫 S 将明亮的目光投向病巫医睁开恝眼看着病妇 ……” 
<238>。 

① 荷尔家与华森:《嫫巫之路，巴伞马庳纳人巫医的 巫歌》 ，第45页219行，第 
57页539行办 

② 问号为荷尔默与华森聍加_ nusilane 來源 Tnusu , 怠为“蜣 Jk ”， 通常用来表示 
* 阴茎、参觅荷尔畎和华森著作笫47页，280行 | 访57页，540行和笫82页〉， 
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这种“明亮的目光 ，用咒 文中的词语来叙述）能使巫 g 详细 
地解释一种复杂的旅程图，这是一种真正虚构的解剖图，与其说 
与生殖器官的实际结构相对应，倒不如说它与情绪上的布局相对 
应，它还能识别各个 K 力和推力点《 

“巫医”出发了，“巫医”成单行沿着嫫巫之路行进，直到低 
山， 

医”(余同上），直到短山， 

“巫医”……，直到长山 

“巫医” . ， 到达 Yala Pokuna Yala (未译出）， 

“巫医” . ，到达 Yala Afckwatallekun Yala (未译 出〉， 

“巫医” . , 到达 Yala Ilamisuikun Yala (未译 出〉， 

“巫医”……，进入平山中央。 

“巫医”出发了，“巫医”戚单行沿着漠巫之路行进 <241- 
248) 0 

在这个子宫世界里栖总着奇形怪状 的恶麂 和妁猛残暴的野 
兽。这幅 S 象可以釆用同样的解释，而且这种解释已被提供资料 
的土著所证实。他说，“正是这些野兽加重了孕妇的疾病”，就是 
说，病痛被人格化再说，巫歌的主要目的似乎是向病妇描述 
这些病痛，并给这些病痛命名，即以一种可以被有意识或无意识 
思想理解的方式向她介绍这些名称。鳄鱼大叔眼睛鼓起，身上条 
纹斑驳，尾巴踡缩着，蠕动着，到处游来游去 I Tiikwdele 鳄 
鱼大叔身休闪闪发光，摆动着亮品砧的阔鳍，侵占地盘，把一切 
不需 耍的 东西部 推在一边，把一切需要的东西都据为己有 : Nde 
Kikirpanalek 是京鱼，它那粘乎乎的触须一张一合；还有许多 
其他动物：戴软 m 的、戴红帽的、戴斑斓色彩帽子等等；还有护 
卫兽：黑虎、赤兽、双色兽1灰兽，备个都用铁链 锁着, 耷拉着 








舍头、吐出舌头，滴着涎液，涎液上泛着泡沫，摇着尾巴，伸出 
爪子，撕扯着食物，“就象鲜血一样，一片殷红”(253-298)。 

为了进入这座地狱，巫医”还得克腋另一些障碍，这一回却 
是一呰物质上的障碍：纤维、散乱的线团、扎牢的绳子、连续不 
断的帘幕——彩虹色的、金色的、银色的、红的、黑的、栗色的、 
蓝的、白的、蠕虫状的、“绞索状”的1黄的1扭曲的、粗大的 
(305-330〉。为此，萨满召来了 援兵： 蛀木虫王，让它们来“切 
断、收集、缠绕和减少”线结头。荷尔默和华森认为这些线结头 
是子宫内组织乳 

随着这些障碍的瓦解，“巫医”闯了进来，于是在各种帽子之 
间展开了一场比赛。讨论这个问题也许会便我们离题过远。在“生 
命的灵魂”得到解救以后，便开始了下坡，下坡同上坡一样危险， 
因为全部行动的@的都在于诱发分娩，确切地说，分娩是一次困 
难的下坡。萨满清点他的助手，鼓舞士气。他还要谷集另一些援兵： 
“清道夫”，如犰狳之类的掘地兽之王，生命力”被引导着自己走 
向洞口： 

你的身体躺在你面 f 的吊床上， 

(她的 >白色组织在衣裙7伸展， 

白色的内组织在轻轻抖动， 

你的病妇躺在你中间 . 

……认为她看不见。 

又重新 e (她的）“生命的灵魂”放入她的躯体……（43卜 
435)。 

下面的清节含粑不清，看来病妇尚未痊愈。萨满教巫 W 同村 


①荷尔畎与华森嫫巫之路，巴拿马库纳人丛医的巫歌》，笫85页* 
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民们一起上山去釆草药，回来后用另外一种方式进攻。这一回由 
他来模仿阴茎，穿透“嫫巫的入口”，象虫”一样地爬进去…… 
并将内部完全吸干 (453-454) 0 但是收敛剂的使用意味着分娩已 
经开始。最后，我们已经描写过嫫巫逃跑的情况，在为防止她逃 ■ 
跑而考虑采取一些防范措施之前，我们发现,萨满在向一个由弓箭 
手组成的民族呼救。由于他们的任务是掀起-•场尘雾以“遮住…… 
嫫巫之路 ”（464), 并防守嫫巫经过一切十字路口和叉路口（463>, 
他们的这种干预也许有利于事情的结局。 

上述情节也许指的是另一种治疗技术，它包括器官和药物的 
使用。或者说，它可能是用同样含有隐喻的形式来与咒文中插述 
得更加细致的第一旅程对立。因丽有关发病的两行词句是为了帮 
助病妇而展开的，其中的第一行以生理心理神话学为依据，而另 
—行则以社会心理神话学为依据〔其标志是萨满拜访村中居民）， 
然而，这种社会心理神话学目前还不成熟。但不管怎样，巫歌正 
如它在治疗以前就开始一样，它在分娩以后便结束了。前因与后 
果是密切关联的。但是这神治疗必须是有效的（通过细致的步 
骤>，不仅是为了防止嫫巫微弱的逃跑愿望。如果这种疗法（即便 
以后能取得某些 效果〉 不能向病妇提供一个结局，也就是向病妇 
提供一种使所有参加运动的肌肉都恢复原来位置，并不会再受损 
害的庹地，那么它的效验就会遭受破坏。 


因此，这种疗法在于使原來停留在情绪层次上的状况转为思 
维层次上的状况，而使身体无法忍受的痛苦能为意识所接受。虽 
然萨满的神话学与客观现实不相符合，但这并不®要。病妇相信 
神话，并且隶厲于一个相信神话的社会。守护之神和邪恶之神， 
超自然的魔怪和神奇的动物，都是土著们赖以建立宇宙概念的整 
个体系中的组成部分。病妇承认有这些神话人物，或者更准确地 
说，对这些神话人物的存在从不发生怀疑。她所不能接受的是那 
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些与此不相干和难以忍受的疼痛，这疼痛在她的体系中是一种外 
来的成分，但是萨满却能借助神话，把这些疼痛重新统一在一个 
凡事皆有意义的整体之中。 

然而，病妇早就明白，她只耍听任摆布，她的病就会痊 
愈. 可是，当我们用分泌液，细菌或病毒等术语对我们的病人解 
释发病原因时，病人就不会出现这样的情况。如果我们回答说， 
原因在于微生物是存在的而魔怪则根本没有，我们也许会被指责 
为荒谬。然而，细菌与病人的关系，在病人的意识中是外來的， 
这是因果关系 I 而魔怪与疾病的关系在病人的意识中（自觉的或 
不自 觉的〉 却是内在的 5 这都是象征和象征物之间的一种关系， 
或者用语言学家的话来说，是能指与所指之间的一种关系。萨满 
向病妇提供一种语言。凡是没有表达出米的，或用 K ▲他方式无法 
表达的各种心理状态，都可以借助这种语言立即表达出来。正是 
由千改用了这种语言表达（同时也龙得人们冇可能以一种#然 
序和可以理解的方式来体验那种木來是混乱和难以胄传的真实经 
历），使生理过程释放出来，也就是说，使病妇所经受的这种过程 
朝着有利的方向重新组合。 

在这方面，萨满教的治病方法正处于当代医学和例如心理分 
析这样的心理疗法之间的分界线上。它的独到之处来自于将一种 
与心理疗法相近的方法用于某一器官的紊乱。这怎么可能呢？如 
果对萨满教治病法同心理分析法作一番比较（我们认为，这丝毫 
不意味着对心理疗法的 贬低〉 ，将有助于我们阐明这个问题。 

两者的目的都是使迄今为止一直处于无 a 识状态的冲突和阻' 
力进入意识之中。■这些冲突和阻力的产生不是由于其他的心理作 
用引起的压抑感，便是由于（例如在分娩情况下）生理的 di 然属 
性造成的，这种性质不是心理方而的，而是生押:方面的，甚至只 
是机制方面的。同样地，在这两种情况下，冲突和阻力的解决都 
不是由于病妇逐渐获得的知识（真实的或是道听途说的），而是由 
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于这种知识能够使冲突在一种特定的经验过程中，按一定次序并 
在一个层 is 上具体化，从而使冲突自由地发展并获得解决。这一 
重要的经验在心理分析中称为我们知道，它的先决条件是 
心理分析专家非诱发 性的介 入。’ A 理分析专家作为一个活生生的 
主角，通过双重移情机制出现在病人的冲突之中，而病人则在与 
心理分析专家的接触中恢复并阐明未能表达或未能系统阐述的原 
始情景》 

这一切特点在萨满教治病方法中都可以找到。在这里，这也 
是一个会激起经验的问题。随着这种经验的结构化，超出立体控制 
的调节机制会自发地调动起来,从而产生指定的功能。萨满与心浬 
分析专家〜样起着同样的双重作用。心理分析专家诈为一个听话 
人，萨满作为-个说话人，其先决条件都是能与病人的意识状态 
形成直接关系，而与病人的无意识状态形成间接关系。这就是咒 
语本身的功能。但是萨满不仅仅念出咒语，他还是咒语中的主人 
公，因为恰恰是他率领着超自然力的神怪，渗透到人体患病的器 
官内，解救被夺走的炅魂。这样一来,他就同心理分析专家一样， 
通过病口意识中诱发出来的表象而成为移情的目标，象后者一样 
成为在生理世界和心理世界之间分界线上经历冲突的主人公。患 
神经宫能症的病人面对“真正的”心理分析专家会消除个人头脸 
中的荒诞故事，而分娩中的土著妇女则通过与在“神话中变形” 
了的萨满认同而克服真正的机体失调。 

这种身心平行现象并不排除某些差异。但如果我们注意到有 
待治疗的病痛的性质 C — 种情况下是心理上的，另一种情况下是 
机体上的），就不会对这种差异感到吃惊了。实际上，萨满教治病 
法与心 理分析疗法似乎完全相似，只不过在各种关系上都是颠倒 
的。两种疗法的 ㈡ 的都是诱发某种经验，两者都是依靠给患者创 
造一种他应该体验或重新体验的神话而奏效的。但是在一种情况 
下，患者是从自己过去的经历中提取的成分来建构个人神话；而 
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在另一种情况下，病人则是从外界获得与个人原先状态不相符合 
的社会神话。为了诱发这种应该是有目标的发泄活动，心理分析 
专家依靠倾听，而萨满则依靠说话。更为理想的情况則是：当移 
情建立时，病人将他的感受和愿望提供给心理分析专家并让他说 
话。但在咒语中则相反，是由萨满代替患者说话。他问她，然后 
让她把和她病情的解释相符的答案说出来，这种解释是应该相信 
的0 


我的目光游移不定，它昏睡在普克利普嫫巫之路上 I 
这是普克利普嫫巫来到我的身旁。她要把我“生命的灵魂” 
夺去> 

普克利普嫫巫来到我身旁，她要永远夺去我的生命 I 
等等 (97 -101)。 

此外，我们将萨满教的治病方法同近來的某些心理分折疗法 
相比，相似之处便格外明显了 。 R •德索阿伊在其有关白日梦的 
研究中强调说①，心理病理失调只有通过象征语言才能被理解。 
因此，他借助象征对病人说话，但是，这些象征依然是一些用语 
言表达的隐喻。在我们开始这项研究时还不了解的一篇较新的作 
品中， M . A . 塞切诲耶向前迈进了更大的一步③。我们认为，她 
在治疗一个被认为无可救药的精神分裂症病例时所取得的成果 
肯定了我们上面提到的关千心理分析和萨满教治病方法有许多相 
似之处的观点，因为塞切海耶逐步认识到，不论言语有着多么巨 
大的象征意义，它仍会受到意识的阻碍，她也只有通过行动才能 
触及深藏的情结。因此为了解开一个断奶时的情结，心理分析 


① R , 德索阿伊： 《心理 治疗随想》，1945年巴黎版。 

② M . A ■寒切海耶 t 《象征性的体琪》，载《磡土心理学和应用,0理学》增刊第12 
期，1947年伯尔尼版 • 
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专家必须承担起母亲的角色，不仅是在口头上复述某种相应的行 
为，而是借助于不连贯的行动，但每〜动作都象征着该情境中的 
一个基本部分，例如，让病孩的面颊接触心理分析专家的胸部。 
这些行动的象征性意义使它们可以称为语言。实际上，这类治疗 
学家不是通过口说的词语，而是通过具体的行动同病人对话。（这 
是真正的仪式，它们可以不受任何阻碍地穿过意识的屏幕），把信 
息传递给无意识。 

在这里我们又一次遇到了手法这个概念，它对于理解萨满教 
治病方法是十分必要的，但是对于它的传统的定义我们必须大大 
地拓宽。因为这种手法有时可能涉及思想，有时可能涉及机体， 
但共同的条件是都必须通过符号，即通过所指的意义等值物而隶 
属亍与后者不同的现实。塞切海耶的反射在精神分裂症患者 
无意识的兮學上就象萨满唤起的,字备®分娩中的妇女的生理守 
奉 发生变 ft 二样。在巫歌开始时/厶婉遇到阻碍，到结束 时则® 
A 产出，分娩过程反映在神话的连序阶段上。“巫医”们第一次鱼 
贯而行进入阴道（241>,因为是上坡，就要借助于魔帽来开拓和 
照亮道路。回程相应于神话中的第二阶段，但却相当于生理过捏 
的第一阶段，因为婴孩必须生下来。注意力转向了 “巫医”的脚。 
我们得知，巫医”的脚上穿着鞋 G 94- 496>。当他们闯进嫫巫的 
住处，便不再成单行前进，而是“四人一棑”了（388)，而且为 
了重新走到露天地里，他们“排成横列”行进 （2 i 8 h 无疑，神 
话中这么详细地描写变化，目的在于引出相应的生理反应，但是 
如果没有阴道真正地不断扩张，病妇便不可能以经验的形式掌握 
它。正是象征的效用保证了神话和动作和谐而平行地展开。同时 
神铲和动作听形成的对偶姶终与病人和治病人的两重性联系在一 
起。在精神分裂症的治疗中，治病人表演各种动作，而病人则产 
生出自己的神话。在萨满的治疗中，治病人提供神话，而病人则 
完成各种动作。 
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如果我们象弗洛伊德在两神不同场合建议过的那样①，承认 
用精神病和神经官能症结构的心理学术语所作的 g 述，有朝一日 
必将被生理学的、甚至是生物化学的概念所代替，那么这两种方 
法将完全类似。这种可能也许很快就会成为现实，因为瑞典最近 
的研究②已经证明，在正常人同精神病人的神经细胞中由子各自 
的多梭细胞数量不同而产生了化学性质的差异。若是这类假设或 
其他类似的假设能够成立，萨满教治病方法和心理分析疗法将会 
成为完全并行不悖的两神治疗 方法。 不论哪种方法，都是通过加 
强诱发病人体验一个神话（病人听到的‘或是自己创造的）刺激 
机体发生转化。机体转化实质上是一种结构上的重新组合。处于 
无意识状态的神话结构与在机体中找到起源的结构是相似的。象 
征的效验恰好在于这种“诱发特性”，串不同物质在生命的不同阶 
段（有机过程，无意识心理，理性思维）构成，在形式上同源的 
结构正是依靠这种特性而得以相互连系起來。诗歌中的隐喻为这 
种诱发过程提供了一个人所共知的例证，但是它通常不会超越无 
寒识阶段。因此我们承认兰博关于隐喻能改变世界这一直觉的重 
大意义。 

同心理分析作比较，使我们弄清了萨满教治病方法的某些方 
面。反过來说，对萨满教的研究也许有一天可用来阐明弗洛伊德 
理论中 某箜晦 涩不明之处，这也未尝没有可能。我们正在专门考 
虑神话和无意识状态这两种概念的问题。 

我们看到，这两种方法之间的唯一差别在探索神经官能症的 
生理基质上，它们涉及到神话的起源，因为在一种情况下，神话 


①参见《快乐原则的 背后》 ，第 79 页利《心理分析新论》，第 198 页》 E . 克里斯 
摘录，“心理分 析命® 及其效验之实质％载《自由与经验，献给 H , M •卡林的沦 
文集年纽约版， 1 S 244 
@期泡哥尔摩卡罗林斯卡学院的卡斯帕尔森和海锁， 
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起怍为个人的所肴物被发现的,' 而在另一种情况下则是来自集体 
的传统《事实上，许多心理分析专家都不背承认，出现在病人意 
识中的各种心理能够构成神话，他们说，各种心理都是真实事件， 
这呰事件有时是可以确定日期的，它们的真实性可以逋过对亲属 
_仆人的调查而得到证实。①我们对这些事实并不怀疑。但是我 
ffl 不由得耍思忖一下，这种疗法的疗效是否取决于被回忆情境的 
真实性，或者说，那些愦境可以致人精神创伤的力量是否仅仅来 
自这样的事实，即当这些情境出现的瞬间，主体是否能立即以活 
生生的神话形式来体验它们。我们的意思是，任何情境致人精神 
创伤的力量都不可能来自其内在的特征，确切地说，它必定是出 
于某些事件在适当的心理、历史和社会语境下诱发情绪结晶的能 
力，这种情绪结晶是在先前即已存在的结构模式中形成的。就该事 
件或情节而言，这些结构，或者更确切地说，这些结构规律 ，是 
真正与时间无关的。就神经病人而言，一切精神生活及外来的经 
验都是在原始神话的惶化作用下按照排他的或主导结构组绝起来 
的。但是这些结构以及神经病人将其降为从属地位的其他结构也 
会在正常人 （不 论是原始人还是文明人）中发现。这些结构作为 
一个总体便构成了我们所谓的无意识结构。于是萨满教理论和心 
理分析理论之间的最后差别便消失了。无意识状态再也不是个性 
特证无法言传的避难听，而成了一个唯一的历史宝库，它使我们 
每一个人都成为不可替代的生物。它可以归结为一种功能，即符 
号功能，这无疑是人类所特有的，所有的人都按照同样的规律行 
使着这种功能，因此这种功能实际上是与这些规律的总体相一致 
的。 

如果这种观点正确的话，那么在无意识和前意识之间可能必 


①玛丽 • 波拿巴特:《关于康始场杲的分析 犮现》 ，载《几童心理分析研究》第1 
卷，1945年纽约版， 



须重新确立一种比心理学上惯用的区分法更为明显的 区别。 因为 
前意识作为在一生中积累起来的回忆和表象的仓库①，仅仅是记 
忆的一个方面。前意识尽管具有持续多年的性质，但也有其局限 
性，因为这个术语指 的是： 即使记忆可以保持，但对个人而言并非 
永远都能做到。但是，无意识却始终是空白一片，或者更准确地说， 
它与意象之不同，犹如胃与通过其中食物之不同。无意识作为一 
种特定功能的器官，仅仅将结构规律强加于在别处产生，不能用 
言语表达的那些成分，如脉搏、情绪、表象和记忆。因此，我们 
可以说，前意识是个人的词典，我们每个人都在其中积累个人经 
历的词汇，但是这种词 r 对于我们和其他人来说，其重要性仅仅 
在于，无意识状态是按照自己的规律组织词汇，从而将这些词汇 
转化为语言。因为这些规律对于一切人以及在无意识进行活动的 
—切情况下都是相同的，因此上一段中提到的问题便很容易得到 
解决。 词汇不 如结构重要。不论神话是个人的再创造，还是来自 
传统，它从其个人的抑或集体的源泉中 〈在这 二者之间不断地进行 
着互相渗透和 交换》 汲取它使用的形象材料。但是结构保持不变， 
而象征功能则是通过结构来完成的。 ' 

如果我们补充说，这些结构不仅对一切人来说、对这种功能 
所适应的一切领域来说都 是相同 的，而且结构为数甚少时，我们 
就会懂得为什么象征主义世界的内容千变万化，但却总是局限在 
一定规律的范围之内。语言的种类很多，但适用于一切语宵的结 
构规律却非常之少。如果把已知的传说和神话汇编起来，将是卷 
帙浩繁，蔚为大观。但如果我们从各式各样的人物性格中抽象出 
若干个基本功能，就可将其归纳成为数不多的简单类型。至于倩 
结这种个人神话，同样也可归纳为几种简单类型，从中产生了许 


①这一定义曾受到相当广泛的批评，它通过彻底区分前酋识与无意识而获得新 
的意义。 



许多多变化无穷的实例。 

由于萨满不对病人诈心理分析，我们可以得出结论说，虽然 
回忆往事被某些人认为是心理分析疗法的关键，然而它只是一种 
更加根本的方法的-神表现（其 〔介值 和效果是不能忽视的），在界 
说这种方法时无须求助神话的个人起源抑或集体起源因为神话 
的优先于故事的。无论怎么说， 看来 这就是对土著本文 
的备 W 给我们的教益。 • 是同样，从另一种角度来看，我们都 
知道，任何神话都主张追忆往事。萨满教巫术的地代翻版就是心 
理分析，它的特征來自下列事实：在工 业化的 文明社会中，已经 
再也没有虚构神话的可能了。只有人的内心世界例外。根据这种 
观察的结果，人们将心理分析的各种方法和目的同萨满和术士这 
些先辈们所采用的方法和目的进行比较，便可以肯定心理分析的 
疗效，并且有希望加强它的埋论基础,更好地理解其奏效的机制。 
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神话的结构研究 > 


好象神话世界被建立起 
来就是为了再被打碎，以便 
从碎片中建立起新世界。 

弗兰茨 • 溥瓦斯① 

尽管近来有人试图恢复宗教领域里的研究，但在过去二十年 
里，人类学似乎却与这类研究越来越疏远。与此同时，恰恰是由于 
专业人类学家对原始宗教不再感兴趣，形肜色色自称属千其他学 
科的业余爱好者们便乘虚而入，把这块被我们当作荒原而摒弃的 
领地变成了他们的私人乐园。就这样，对宗教进行科学研究的前 
景就从两 个方面 遭到了破坏。 

造成这种愦况的起丙是什么呢？宗教人类学的奠基人是泰 
勒、弗雷泽以及杜克海姆等人，虽然他们未能跟上心理学在研究 
和理论方面的进展，但他们的研究却偏笟心理学。他们由于用过 
时的心理学方法作为研究的基础，因此，他们的解释不久就出现 
了错误 o S 然他们蕙视思维发展过程，这点无疑是 i £ 确的，但是 
他们研究这些过程的方法如此拙劣，致使他们名声扫地。正如霍 
卡特在他为最近出版的一本已故作者的书所写的序官 m 深刻地指 
出的那样②，心理学解释退出了思维领域，却被®新引入了情感 


* 本章系《结构 人类学》第1卷第3编第11窣，原软《炎因民俗学》1郎5年笫 
78期第428 — 444页。——编注 

① 引日博 厄斯,姆斯•奉特“不列簸哥伦比亚沄押森印筇安人的传统>引 
言》载 《美国 民裕学学会学术论文粲》， 1 S 卯年笫6卷第18页。 

② A . M . S 卡特(社会的起源〉>,1954年伦玆版第7页， 



领域，这就在“心理学派固有的弱点上”又加上了 “试图从模糊 
的感情中•“…得出明确的概念这样的错误'人们天真地企图把那 
些虽然在表面上各不相同 然而厲 于同一类精神活动的过程都归结 
为不可言传的感情内驱力，而不是试图扩大我们的逻辑框架來容 
纳这些过程，这样只能阻碍我们的研究。 

在宗教人类学的所冇领域中，没有一个领域象神话学那样停 
滞不前。从理论角度來苕，情况差不多同五十年前-样混乱。人 
们仍用互相矛盾的方式把神话笼统地解释为集体梦，或是某种审 
美游戏的产物，或是宗教仪式的基础。神话人物被视为人格化的 
抽象观念、神化的英雄，或者是沦落的神。不论何种假设，不是 
把神话归为消遣，就是把它说成为一种原始的哲学冥想。 

为了理解神 is 究竟是什么，我们是否只能在陈词滥调和诡辩 
之间作选择呢？有的人声称各种人类社会只是通过其神话来表达 
诸如爱、恨或报复等人类共有的基本感情，或者试图利用、神话对 
天文、气象之类用其他方式无法理解的现象提供某种解释。但是 
这些社会既然也知道一®以经验 为拫据 解释，又为什么要釆用这 
些复杂曲折的方式呢？另一方面，心理分析专家和许多人类学家 
已经把这个问题从 G 然或宇宙的领域移到了社会学和心理学的领 
域。但是这样 •一 来，解释也就变得太容易了。如果某个神话要特 
别突出某个人物，如一个邪恶的祖母，人们就会说，在这样的社 
会里，祖母们确实是邪恶的，而神话则反映了社会结构和社会关 
系；如果真实的璋料与这种解释有矛盾，人们马上又会说，神话 
的目的是发泄受到压抑的感情。无论何种情况，聪明的论证总是 
有办法 W 充已经发现了神话的意义。 

神话使研究茗们而临一种乍看起来似乎自相矛盾的情况。一 
方面，在祌话中似乎任 何亊愦 都可能发生，这里没有逻辑，没冇 
连贯性 B 人们可以把任何 特征赋 予对象 I 人们可以发现任何可以 
想象的关系。在神话里，一切事情都是可能的。但是另一方面， 
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在不同地区收集到的神话显示出惊人的相似性，这种相似性又是 
与上述明显的任意性背道而驰的。问题在于，如果神话的内容具 
有偶然性，我又如何解释世界各地的神话都如此相似这一事实呢? 

正因为我们认识到神话这种本质上的自相矛盾，才有助于我 
们找到解答。因为我们所面临的矛盾很象第一批研究语言学的哲 
学家们早先为之大伤脑筋的那种矛盾。只是在克服了这个矛盾以 
后， 语言学才作为一门科学发展起来6古代哲学家们用我们今天 
解释神话的方式来解释语言，一方面，他们确实注意到，在某一 
种语言里，某些语音序列与一定的意义相关连。他们急于想发现 if 
f 与该之间产生联系的原因。然而他们的努力一开始就碰 T 
-， 因其他语言里也有同样的语音，但是这些语音所传达的 
意义却完全不同。只是在发现语言的能指功能不是与语音本身， 
而是与语音的组合相关后，这个矛盾才得到解决^ 

此外，不难看到，某些新近出现的关于神话思想的解释与早 
期语言学寒:的研究都发源于同样的错误概念。让我们来看看荣格 
的观点:一定的神话模式，即所谓原型，具有一定的意义。这个 
观点颇似一个人们长期以來一直赞同的错误看法，即认为语音与 
意义之间有某种联系：比如“流音”半元音与水之间，开元音与 
大的、巨大的、响亮的或沉重的等等事物之间存在的联系。这种 
理论至今仍有其支持者①。，亨亨亭学的原理是索绪尔学派 
的基本原理，现在尽管需要命 a 二侖®力 i 心修正叭但任何人都 
会同意，这一原浬是使语言学成为一门科学的先决条件 D 

要求神话学家以自己不稳定的处境与语言学家在前科学阶段 
的处境相比较，还是不 够的。 实际上，这种做法只会把我们从一 


① 参见 R . A , 佩吉特爵士 *《语言的起瀛》，载《世舁历史杂志 》,19 SS 年联合国教 
科文组织版，第]卷第2期， 

② 参见埃米尔 •木维 尼斯#:«诏 J 符号的本质祺《语言学论文集 A 1935 年第 
1卷第1期 （19 沾年〉 及同卷第5 



个困境带入另一个困境。有充分理由说明，要解决神话所特有的 
问題，就不能只把神话当作语言来研究。神话 f 语言：神话要让 
人知道，就必须讲述；神话是人类#语的 -- 部各。为了不 ft 煞神 
话的特殊性，我们必须说明，它与语 n 既相同，又不相同。这 
里，语言学家以往的经验也许对我们同样有帮助，因为语言本身可 
被剖析为既相同又不相同的 东西。 这正是索绪尔区分和 f 
if 时所表明的，前者指语言的结构方而，后者指语言的计 i 
®， iff 在时间上是可逆的，在时间上是不可逆的。如果这 
两个点;存在于语言之中，那么奇以想见，也可以分离出第三个 
层次。 

我们已根据 ip 亨和 f ip 所涉及的时间系统的不同，将这两者 
区别开來。记住4裊，贏士就能看到，神话所用的第三种时间所 
指概念把上述两者的特征结合起来。一方面，神话总是栺那些据 
说是很久以前发生的事件。但是使神话 A •有使用价值的是，它的 
特定模式被描述为不受时间限制的模式。它说明现在、过去和将 
来。我们可以通过对神话与政治的比较来说明这一论点，因为在 
现代社会中，政治看来在很大程度上取代了神话。当历史学家谈 
到法国大革命时，他们总是把它苕作一连串过去所发生的事情， 
一系列不可逆转的事件，这些事件的后果在今天仍可感觉到。但 
是对法国政治家以及他们的追随者们来说，法围大革命既是一连 
串过去的事件一^就像历史学家所认为的那样一是-个不受 
时间限制的模式，它可以在当代法国社会结构中发现，并为解释 
这个结构.提供了线索。据此，我们可以推测未来的发展。例如， 
米什莱是个有政治头脑的历史学家，他是这样描述法 II 大革命 
的：“那天……任何事惜都可能发生……将来成了现在……就是 
说， 时间消灭了，这是永恒的闪现。”①正是这个既是历史又是非 

( D 朱尔•米什莱，《法国革命史》，第4卷，第1草•转 引自虬 梅洛-庞蒂：《辩 辽法 
的命运 Xi 1955年巴黎烜，笫273页。 
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史的双 m 结构说明了神话，它既属于言语范畴并需要解释，夂 
厲于它由以表述的语言范畴，冏吋又是第三 s 次上的一个绝对统 
〜休，虽然就其本质米说，这个层次仍是语言学的，但又与其他 
两个层次不同。 

这里我们可以介绍一个论点，它将有助于证明那神就与其他 
语言现象而言的神话的独创性。神话是语言的一个部分，在这一 
部分里，翻译即背叛这个公式的价值降到最低点。从这一点来 
看，在语言表达的历程中，神话应该放在与诗歌相反的那一端， 
尽管种种论点都证明情况正好与此相反。诗歌是一种不能翻译的 
言语，除租严重地歪曲它的意义！可是神话的神话价值即使在 
最拙劣的翻译中也被保留下來。不管人们对一种语言以及产生这 
种语言的民族文化多么无知，世界任何地方的任何读者仍然会把 
神话看作是神话《神话的实质并不在于它的文体、它的叙事方 
式，或芑它的句法，而在于它所讲述的神话是语言，它在 
〜个特别高的层次上起作用，在这个层決丄,人们可以说神话 
“脱离” 了它由以开始的语言基础。 

对我们已经得出的结论加以概括可以归纳为以下三条 ：⑴如 
果神话有某种意义的话，这个意义不可能存在于构成祌话的孤 
立的单 位中，而只能存在于将这些部分组成一个整体的方式中。 
(2) 虽然 神话和语言属于同一范畴，而实际上神话仅仅是语言的 
—部分，但是神话中的语言却显示出独特的性质。（3> 这些性质 
只能在高于一般的语言学层次上才能找到，就是说，这些性质显 
示出的特点比我们在任何别的语言表达中所能发现的特点更为复 
杂。 

如果我们把上述三条至少当作一种工作假说的话，就会由此 
得出两个推论: “(1) 神话 M 语吉的其他部分一样，是由构成单位 
组成的。 （2) 这些构成单位首先需荽在语言绾椅中 iE 常发挥作用 
的那些单位，即音素、词素以及义素。但是神话中的构成¥位不 



同 于 语言中的构成单位，就象语言中的构成单位之间也不尽相同 
—样；神话中的构成单位更高级、更复杂。因此，我们将它们称 

为神評心 

* 才能识别和分离出这些大构成单位或神话素呢？我 

们知道它们不可能存在于音素、词索或义素之间，而只能存在于 
一个更高的层次上 a 不然的话，神话就会同其他任何一种言语混 
淆起来》因此，我们应该在句子这一层次上寻找这些构成单位。 
在这一阶段，我们所能提出的唯一方法是:反复试验，摸索前进, 
用那些能够为任何类型的结构分析提供根据的原理来作为检验标 
准。这些原理包括:觯释的简约性；答案的一致性；从片断重建 
整体的能力，以及根据现有资料预测以后从早期阶段向后期阶段 
发展的能力。 

到目前为止，本书作者所采用妁方法是，对每个神话分别进 
行分析，把故事分解成尽可能短的句子，把每个句子都写在一张 
标有数字的索引卡片上，卡片上的数字与它在故事展开中的位置 
相对应。 ^ 

这样，差不多每张卡片都会证明，在某一时间内，一定的功 
能与某一特定的主题有联系，换句话说，每一个大构成单位都由 
一^种关系构成。 

由于两个不同的原因，上述定义仍然远非令人满意。 
首先，结构语言学家都知道，各个 S 次上的构成单位都是由各种 
关系构成的，这样，我们所说的大构成单位与其他构成单位之间 
的真正区别仍然没夷得到解释；第二，由于卡片上的数字与叙述 
的展开次序相对应，我们发现自己仍处在不可逆时间的范围内。 
因此，神话时间那种既可逆又不可逆，即共时又历时的独特性质 
仍旧没有得到解释。这样就产生了一个新的假设，构成我们论点 
的核心 假设： 神话的真正构成单位不是一些孤立的关系而是一束 
束的关系，只有以这种关系束的组合的形式，这些构成单位才获 


* 47 ♦ 



得能指的功能。从历时的角度来5,厲 - V 同-束的那些关系的出现 
可能间隔较长，但是如果我们.能够把它们重新放在它们的“自然” 
组合中，我们就能根据一种新型时间参照系重新组织这个神话 
了，这个时间参照系能满足我们的起点假说的要求，这个参照系 
是二维的，即同时具备历时性和共时性，并把语言特点和言语特 
点结合在一起。用语言学的术语來说，这就象一个音素总是由它 
所有的变体构成一样。 

下面两个比较也许有助于说明我们的想法。 

首先让我们假设，在所有的人都从地球上消失以后，来自另 
—个行星的未来的考古家们在某一天发掘出我们的一个图书馆 A 
即使他们一开始对我们的文字-无所知，他们也可能成功地破译 
出这种文字 o 完成这项任务的先决条件是应该发现我们的字母 
表，并按照我们的印刷习惯，从左到右、从上到下地阅读这些字 
母。然而他们不久将会发现，有整整一大批书不符合这一通常的 
模式，那就是音乐书架上的管弦 乐谱。 他们在试图依次从上到下 
地译解五线谱而徒劳无功以后，也许会注意到，某几组音符全部 
或部分地重复出现，其间有一定的时间间隔，或者，資些相距较 
远的旋律之间有相似之处。因而他们就会作出这样的假设:如果 
将那些显示出密切关系的模式看作是二个复合模式并作为一个整 
体来阅读，而不是一个接一个地加以考虑的话，结果将会怎样 
呢？如果他们掌握了我们所谓的 pf ， 那么他们就将看到，要理 
解一部管弦乐谱的意义，他们必杂备着一根轴线历时地阅读，即 
一页接着一页，从左到右地阅读。但是，他们还必须 ’沿着 另一根 
轴线共时地阅读，这时，所有那些垂直排列的音符便组成一个大 
构成单位，即一束关系。 

另一种比较则略有不同。让我们设想一个对用扑克牌算命一 
窍不通的旁观者和一个算命人在一起坐了很长时间。他会对那些 
前来算命的人有所了解:他们的性别 V 年龄、外貌、社会地位等等， 


* 4 » ♦ 



就象我们对我们打算研究的那唉神话所属的文化有所了解一样。 
他还会听签语，并把它们录下来，以便能够重温这些谈话,并对它 
们进行 fc 较，就象我们听人们讲述神话故事并把它们录下来一样。 
我请教过一些数学家，他们都一致认为，如果这个人很聪明，并 
且能够得到足够的材料的话，他也许会重构使用的那副牌的结构 
和成分。在这种情况下，即将三十二或五十二张牌分成四个对应 
组，各组由相同的构成单位（牌）组成，这四组牌唯一的不同之 
处是它们的花色。 

现在举一个说明这一方法的具体例子。我们以人人皆知的俄 
狄浦斯神话为例。我十分清楚，我们今天看到的俄狄浦斯神话故事 
已经是它的后期形式，已经经过了文学加工，这些加工更注重于 
美学和道德方面，而不是宗教或仪式的方面，不管 G 者确曾存在 
于该神话的主题之中。但是我们并不打算从文字角度来解释俄狄 
浦斯神话，更不打算提供一种能够被专家们接受的解释。我们只 
是希望阐明一种方法，而不指望得出有关的结论。由于上面提到 
的那些或然性因素,把这一方法用在这个特定的例子中也许是不 
合适的。因此，“演示”在这里并不是科学家所用的郎种意义，它充 
其量只具有街头小販给它的那矜涵义。因为小贩的目标并不是得 
出一个具体的结果，而是尽可能简要地说明他试图向旁观者兜售 
的那个机械玩具的功能。 

如果我们在无意中把神话看成一个非线性系列的话，那么就 
会把它怍为一部管弦乐总谱来处理，我们的任务就是恢复其正确 
的排列顺序。比如，在我们面前冇一连串数字：1、2、4、7、 
8、2、3、4、6、8、1、4、5、7、 8. 1、2、5、 

7、 S 、4、5、6、8 . ，我们的任务是把所有的1、2、 

3等分列出来，结果就得出这样一 个表： 


12 4 


7 8 
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2 3 4 6 8 

1 4 5 7 8 

12 5 7 


3 4 5 6 B 


我们试着用同样方式对待俄狄浦斯神话，试用 几种不 同的方 
法来排列神话素，直到我们找到一个能满足第47页上的编号条 
件的排列。为了论证的方便，假设下表为最佳排列（尽管在希腊 
神话学家的帮助下，这张表肯定会得到改进)： ， 


卡德摩斯寻 
找被宙斯劫 
走的妹妹欧 
罗巴 
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龙种武士们 
自相残杀 


俄狄浦斯杀 
其父拉伊俄 

斯 


卡德摩斯 
杀龙 


拉布达科斯 
(拉伊俄斯 
之父）=瘸 
子 （?） 

拉伊俄斯（俄 
狄浦斯之父） 
二左腿有病的 （？> 

俄秋湳斯杀 
斯芬克斯 

俄狄浦斯= 



脚肿的 (？) 

俄狄浦斯娶 
其母伊俄卡 
斯忒为妻 

埃忒奥克勒 
斯杀死其弟 
波吕涅克斯 

安提戈涅不 
顾禁令安葬 
其兄波吕涅 
克斯 


这样，出现在我们面前的兵有四栏，每一栏都包括几种厲于 
同一束的关系。如果我们要这个神话，我们就要撤开这些 
栏，按照从左到右、从上到卡顺序一行行地阋读。但是如果我 
们想要这个神话，我们就必须撤开历时性范畴的一半（从上 
到下〉，命众左到右，一栏接〜栏地阅读，把每一栏都看成是一个 
单元。 

同一栏中的所有关系都表现出一个共同的特点，我们的任务 
就是发现这个特点。例如，左边第一栏的事件都是有血缘关系的 
亲属之间的关系过于亲密。可以说，第一栏的共同特点是 
考琴碎寸亨哼。显而易见，第二栏表达同样的内容，但是 rimi 
虔 /w 令年手 年兮孕笮。 第三栏与杀死怪物 有关。 第四栏则〜 
需 3 作蠱狭侖 涂爻系 姓氏的特殊涵义经常引起人们的注 
意。然而，语言学家通常无抱这种涵义，因为在他们看来，确定 
某一词汇意义的唯一方法是研究该词汇出现在其中的全部语境， 
而人名则恰恰因为它们被用作名称而与任何语境无关。若采用我 
们提供的方法，就不存在这样的问题，因为神话本身有其自己的 



语境 b 其重荽性不再在于每个名字可能具有的意义，而在于所有 
名字都具有一个共同的特点：即所有的假设意义（这很可能永 
远是-，种假设）都是指 f 彳: 

,。 

那么右边的两栏之间关系如何呢？第三栏与怪物有关。龙是 
地狱之神，只有把它杀死，人类才能从大地中诞生；斯芬克斯是 
个不允许人们生存的怪物。最后一个单位是第一个单位的翻版， 
这个单位与人类由土地而生有关。由于怪物被人打败，我们可 

以说第三栏的共同特点是对于+宇丰岑]^半巧了，亨竽①。 

这对我们浬解第四栏的意；*里，所有 


①我们并不试囝与专家们争论，因为这会使我们的争辩显得撖慢，甚至奄无意 
义。 由于在这里，俄狄浦斯神话只是一个任意处理的例子，斯芬克斯的地狱 
之神的性质也许有些出乎怠料！我们可以参考玛丽 • 德尔古 的证明 “在古代 
传说中，! :她] 肯定是由大地白己所生/ 〈《俄狄秫斯 或征服者的传说》，1944年 
列日版第108页〉不论我们的方法与徳尔古的方法多 么不叼〈老 无疑问，我 
们的结论也与她的不一样，如采我讥能够深入研究这个问题的话），宥来她已 
经令人侑.限地确立了斯芬克斯在古代传说中的本质，即—个袭击和强奸青年 
男子的雌性怪物的本质,换句话说， 她莊用 倒写符廿表示的人格化细雌性生 
物。这说明了为什么在书的结尾处由德尔古编排的那些潷亮的肖像画中，男 
人和女人总是处在 M 倒的 # 天/地”关系之中。 

正如我们下面将指出的那样，我们之所以选择俄狄浦斯神话作为我们的 
笫一个例子，是因为古希賸思想与昝埃布洛印第安人的思想在某些方面非常 
相似，而下面的例子就是从酋埃布洛人那里借来的。在这方面，我们应该注意 
到，徳尔古所恢复的斯芬吏斯这个形象，与北美神话中的两个人物 <他们很 
可能 磨合成 一体）恰好相符^ 一方面我们指的是“老巫婆”，一个令人厌恶的 
女巫，她的外貌对年轻的男主角来说是一个“不解之迷'如果姐“解开〃这个 
谜，就是说，如果他对这个卑鄱家仫的求爱有所反应的话，他就会在觀来时 
发现自己床上躺着一个美萌的印轻女子，这个女子将使他获得杈力（这也是 
凯尔特神话的一个主做）。另一方面，斯芬兑斯更多地使我们想起铒皮印第安 
人神话中的 〃生 小孩的女人'即一今典型的崇拜阴茎的母亲 ■> 这个年青女予 
在一次艰难的迁移过秤中被她的群体抛弃，当时她即将分娩。从此以后， 
她就怍为“动物之母”出没于沙漠地带，使猎人们无法捕捉到动物当一个 
男人礅上迆时，她正穿若沾满鲜血的 衣服。 他害怕得阴莛効起，她软乘机强 
奸了他。 从这以后，她便塬源不断地用猎物来拫答他。参见 H . R . 沃思： 
《奥赖比人的夏季 蛇祭》 ，裁《哥伦比亚实地考察博物馆》第83期（人类学达 
书第 S 卷>,1903年芝加哥皈，第 352— 页上的注①， . 
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由土地而生的入都有一个普遍的特点：当他们从土地深处出现的 
时候，不是不会走路，就是只能步履蹒跚地行走。普埃布洛神话 
里的地狱之神就是这样：首先冒出地面的穆因乌以及地狱之神舒 
梅科利> 是瘸子（“流血的脚'“疼痛的脚 ，。克 瓦 S 乌特神话里的 
科斯基摩们在被地狱怪物奇亚基希吞下以后也是 这样： 当他们回 
到地面上时，“他们或者一瘸一拐地向前走，或者东倒西歪抶跌撞 
撞。”因此第四栏的共同特点是，罕，+學宇丰呼-宇巧这一看 
法。这样，第四栏与第三栏的关系焱佘二-三栏的关 
系。相互矛盾的关系又是同一的，因为它们都是一释的自我矛盾 
体。这一论断解决了（或者更确切地说取代了）两种关系无法联系 
的问题。虽然这种关于神话思想结构的描述仍是临时性的，伹它 
在目前阶段已经足够了。 

再回到俄狄浦斯神话故事上来，我们就可以看到它的意义 
了。对于一种相信人类是由土地而生的文化来说（例如《波萨尼 
斯》第8卷第29页第4段：植物为人提供了一个模，要在这 
种理论与人实际上是男人与女人婚配而生的认识之 W 找到一种令 
人满意的过渡是不可能的，而神话就是要解决这一难题。虽然这 
个问题显然是不可能得到解决的，俄狄浦斯神话故事还是提供了 
一种逻辑手段，这一手段把人是由一个（土地） 所生 ，还是由两 
个（男与女）所迮这一原始问题与人是同一还是不同亲缘关系所 
生这个派生的问题联系起采。通过这种相互关系，对血缘关系估 
计过高与对血缘关系估计不足其间的关系，就犹如企图避开人由 
土地而生这一理论与这一企图的不可能实现之间的关系一样。虽 
然经验与理论互相矛盾，但是社会生活却以其结构上的相似证实 
了宇宙论的有效性 * 因此宇宙论就具备了真实性。 

这里我们应该指出两点。 

为了解释俄狄浦斯神话故事，我们撇开了一个至今仍使专家 
们伤脑筋的问题。在俄狄浦斯神话早期（荷马时代)的讲法中， 
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有些基本情节是没有的，如伊俄卡斯忒的自杀和俄狄浦斯剌瞎自 
己的双眼。这些事件并不改变故事的实质，虽然它们可以被轻而 
易 举地纳入整个故事。第一个事件可以作为人自我毁灭的 又一个 
实例 〈第 三栏），第二个事件则可以归入歧足这一大类（第四栏)。 . 
与此同时，这些补充事件也有一定的重要性，因为从脚转移到头 
与土里生长出來转到自我毁灭是相互关联的。 

就这样，我们的方法解决了一个至今仍然是神话学研究主要 
障碍的问题，即寻找 y 亨巧讲法或亨予巧讲法。与此相反，我们 
将每个神话界说为应 e 奋忐的所有神话，换句话说，只要 
人们觉得神话是神话，它就始终是神话。我们对俄狄浦斯神话的 
解释以弗洛伊德的公式为依据（并肯定适用于这个公式）很好地 
说明了这个原理。虽然弗洛伊德以“俄狄浦斯情结”提出的问题 
不再关系到人由土地所生和由两性婚配所生这两种理论之间的对 
立，它仍旧是一个如何理解一个怎么会由两个生的 问题： 为什 
么我们的生殖者不是一个人，而是一个母亲加上一个父_呢？因 
此，不仅索福克勒斯的剧本，而且弗洛伊德本人的描述都应该包 
括在关于俄狄浦斯神话故事的所有用文字记载的讲法里，它们同 
那些早期的或者看上去更为“真实”的讲法具有同样重要的地 
位。 

这就产生了一个重要的结果。如果神话故事是由所有不同的 
讲法构成的话，结构分析就应该把它们统统考虑进去 6 在分析了 
忒拜故事的所有已知讲法之后，我们应该用同样的方法来分折其 
他讲法：首先是那些有关拉布达科斯旁系亲属的故事，其中包恬 
阿高厄、彭透斯以及伊俄卡斯忒本人> 有关忒拜城的创立者吕科 
斯、安菲翁和仄托斯的忒拜神话的各种讲法> 关系更远的关于狄 
俄倪索斯（俄狄浦斯的表兄弟）的讲法；以及有关刻克罗普斯取 
代卡德摩斯创立式拜城的雅典传说等等 o 我们应该为每种讲法画 
—张表，其中每个成分都可以跟其他表中相应的成分相比较< 刻 
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克罗普斯杀蛇的情节与类似的卡德摩斯糸龙的情节 r 遗弃狄俄倪 
索斯与遗弃俄 狄浦斯脚肿”与狄俄倪索斯走路东倒西歪，寻找 
欧 罗巴与寻找安提俄珀> 龙种武士或是安菲翁和仄托斯兄弟俩建 
立忒 拜城； 宙斯劫走欧罗 ei 和安提俄珀的故事以及类似的关于塞 
墨勒的故事；忒拜的俄狄浦斯与阿耳戈斯的柏修斯等等，然后， 
我们将把几张（每张都与故事的一种讲法 有关〉 二维图表按三维 
的顺序排列，就象图1那样，这样就可能有三种不同的读法1从 
左到右、从上到下、从前到后（或者相反)。这些图表不会完全相 
同 I 但是经验证明，我们所看到的任何不同 乏处都 可能与其他不 
同之处相关，因此对整体所进行的逻辑处理将允许简化，最终结 
果就是神话的结构规律0 y 

3 I 

2 ~ 

fl ~^~ 


m 1 • 

对此也许有人会提出反驳说，这项任务是不可能完成的，因 
为我们只熊利用已知的讲法。茹果有一个新讲法推翻了已得到的 
结果，那该怎么办呢？如果我们只掌握到一两种讲法的话，这种 
看法当然是有道理的，但是一旦我们记 声了数 量较多的讲法•，这 
—反对意见便只具有理论意义了。让我们通过比较舉阐明我们的 
论点。如果我们从挂在相对的两面墙上的镜子里看到房间里的家 
具以及它们的布置情况的话，会出现两种情况，如果两面镜子完 
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全平行，我们能看到的镜象数量在理论上是无穷的； 但是 ，如 
果这两面镜子是斜着放的，映象的数量就很冇限了，然而，四、. 
五个这样的映象就恨可能为我们提供即使不是全部的，至欠也是 
相当大范围内的情况，这样我们就肯定不会在我们的描述中漏掉 
大件家呉。 ' 

另一方面，应该重视所冇能够得到的讲法，这点是怎么强调 
也不过分的。如果弗洛伊德关亍俄狄浦斯倩结的论述是俄狄浦斯 
神话的- •部分 的诖，那么对于有关祖尼人起源的库欣神话故事究 
竞应该保留还是抛弃就无关紧要了。并不存在一个唯一“正确的” 
讲法，而其他讲法都是它的翻版或歪曲。所有的讲 法都厲 于这个 
神话故事。 • 

现在，我们能够理解为什么-般神话学研究的结果都是令人 
失望的了。这里有两个原因。首先，比较神话学专家们只选择他 
们喜欢的讲法，而不是利用所有的讲法。其次，我们已经看到， 
即使是只 属于了 个部落（有时甚至是一个村庄 >的了| 神话故•事的 
了亨讲法，对要求进行二维的结构分析。当?利用同一部 
同一村庄的同一神话故事的几种变体时，参照系便成为二维 
的了，当我们试图扩大比较范围時，所需的维数就会立即增加， 
直至通过直观已无法理解它们为止。比较神话学之所以会产生混 
乱并停滞不前，原因在于，人们常常忽视了多维参照系或者天真 
地用二维或三维参照系來代替它。确实，比较神话学的发展在很 
大程度上有赖于数学家的合作，因为数学家能够用符号來表示多 
维关系，而这种关系是无法用其他方法来表示的。 

为了检验这个理论①，我们在1952年到1954年斯间试图彻 


①参见《高等研究院年鉴（宗教科学部分 WS 3, 第19一 M 页以及 
1953—1954, 第 27—29 页，这些研究应 阏功于 福特基金会主动为我提供的 

经费，特此表示感谢。 



底地分析有关祖尼人起源和出现的神话故事的所有已知讲法① 
此外，我们还将所得的结果与东、西普埃布洛部落的其他类似神话 
进行，初步的比较尝试。最后，我们还拿美国大平原上的神话来进 
行 检验。 所有的研究都证明这个理沦是正 确的； 它不仅有助于说 
明北美印第安人的神话，而且还有助于阐明一种人们过去从未注 
意到的，或者在与我们的研究领域相距甚远的领域中发现的逻辑 
作用。由于在工作刚开始的时候需要处理的材料数量非常大，因 
此我们不可能在这里讨论所有的细节，我们只能举出几个例子。 

下面是一张关于祖尼人起源神话的 简表： 


变化 


死亡 


植物的机械价值由受人爱戴的兄妹乱伦 神杀死人的孩 
(用作走出地下双生子率领着 • （水的起源）子（淹死他们） 
世界的梯子） 走出地面 

野生植物的食由两个内维克维 
用价值~ (叹式中的小丑） 

' 率领的迁移 

献祭一对兄妹 
(为 赢得胜利） 

栽培植物的食 _ 

用价值. 

① F . H , 伟欣： 《祖 尼人的崇拜物》，载《美国人忡学会第2届年度报 吿》， 
1883年肀盛顿版；《祖尼人创始神西柢述》，钹《芙 W 人种学•会第13届年度报告》 
1896年华盛顿甩； MX , 史蒂文森^祖尼屮第安人》，栽《美闲人种学会笫 
23届年度报齿》，1905年华盛顿版 i E * C . 帕森斯：《祖尼人的起源神话》，载《突 
国民 俗学》 1923年笫36卷！ R . L . 邦泽尔袓尼人的仪弍介绍)>，說《美国 
人种学会笫47届年会报吿》， 沾 30年华遍镇版> R . 本尼迪克特，《祖尼人的神 
话>>,1934年纽约版， 


与露水人进行 
的巫术比赛（采 
集对 耕作〉 
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收养一对兄姝 
(以换取 玉米〉 

农事的周期性 

反对基亚纳克 
维的战争 C 种 
植者对 猎人） 

猎物（打猎） • 

的食用价值 

甴两个战神指 
挥的战争 

部落得救（找 
到了世界的中心> 

#祭一对兄妹 
(以避免洪水） 

永生 

正如上表所显示的那粹，问题在子发现生与死之向的中介， 
对普埃布洛人来说，这是特别困难的事，他们是根据植物生命的 
起源（从土地里长出来）这一模式来理解人的生命的起源的。他 
们和古希腊人有着同样的信仰，因此，我们首先选择俄狄浦斯神 
话为例不是没有理由的。但是在美洲印第安人的神话里，植物生 
命尚最高形式只有在农业上才能见到，因为农业是周期性的，也 
就是说，农业是由生与死的交替构成的。如果撇开这一点不谈， 
在其他方面就出现了矛盾》农业提供食物_因而意味着生 f 狩猎 
也同样提供食物，却象战争一样意味着死。于是对这个问题的处 
理就出现了三种不同的方式。在库欣的讲法里，困难牵涉到两种 
活动之间的对立，一种是产生直接结果的活动（釆集野生食物）， 


战争不可避免 


死亡 
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另一种是其结果只有经过一定时期才能实规的活动，因为只有把 
死亡和生命结合起来，农业才能存在。帕森斯的讲法从狩猎转到 
农业，而史蒂文森的讲法则恰恰相反我们可以证明，这些讲法 
之间的所冇差异都可能与这些基本结构有密切的关系。 

因此，这三种讲法在叙述中都引用了一些重要的变体来描述 
那次由祖尼人的祖先发动的反对一个叫基亚纳克维的神话部族的 
战争。这些变体是 （1) 神的友好或敌意， （2) 把最后的胜利赐予 
这个阵营或那个阵营；（3>赋予基亚纳克维人象征的功能，有时 
把他们描写成猎人（他们的弓上有用动物的腱制成的 弦〉， 有时则 
描写成种植者（他们的弓上有用植物纤维制成的弦)。 


库 

欣 

帕森斯 


史蒂文森 

I 

结成联盟， 

基亚纳克维，单 


结成联盥， 

神，基亚 i 



神， 


纳克维1 

J 

;•使用纤维弓 

独作战，使用纤 

人 j 

使用纤维弓 

弦（种植者^ 

维弓弦 

弦 

战 

胜-、 

战 胜 

1 战胜 


人，单独作战的人，他 

神 ，I 

: 结成联盟， 

基亚纳克维， 

们使用动物腱弓弦（在 

人1 

j •使用动物腱 

单独作战，使 

用纤维弓弦代替之前） 


弓弦 

用动物腱弓弦 


由于纤维弓弦（农业）总是比动物腱弓弦（狩猎 .） 更为优越，由 
于和神结成联盟比和他们对抗要好（尽管这一比较的普遍意义不 
如前者），因此在库欣的讲法里，人看来处于双重的不利地位（怀 
有敌意的神、使用动物腱弓弦>> 在史蒂文森的讲法里，人则处于 
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奴重的有利地位（友好的神、纤维弓弦）;而帕森斯的讲法却使我 
们面对一种中间状况（友好的神，然而弦却是动物腱制成的，因 
为原始人是以打猎为生的 h 由此得出下表： 


对立 库欣 帕森斯 史蒂文森 

神/人 + + 

w 纤维/脖 一 一 + 

• 从结构上看，邦泽尔的讲法同库欣的讲法是同一类型 Q 然而, 
它跟库欣和史蒂文森的讲法都不相同，因为库欣和史蒂文森的讲 
法都认为人的出现是因为人需要摆脱自己的悲惨处境，而邦泽尔 
的讲法则把人的出现描写为由于神的召唤所引起的结果。这样， 
人所赖以出现在地面上的手段就排成两个顺序相反的系列 5 在库 
欣右 史蒂文森的讲法里，从植物到动物；在邦泽尔的讲法里，从 
哺乳动物到昆虫，再从昆虫到植物。 

在商普埃布洛神话里，逻辑方法总是保持不变 I 起点和终点 
都 是最简单旳，然而中间阶段却具有模棱两可的特点： 


生命 （= 增加） 


植物界的（机 械） 价 
值，只考虑生长 

起源 

植物界的食用价值， 

食物采 

仅限于野生植物 

，集 

植物界的食用价值， 

包括野生和栽培植物 

动物界的食用价值，（但是由于否定生 

仅限于动物 命，具有自相矛貭 

农业 



狩猎 

战争 


在辩证过程的中途出现了矛盾，这一情况产生了狄俄斯库里孪生 
兄弟①的双重系列，其目的在于调和那些互相矛盾的项； 

1. 两个神的使者 两个仪式上的小丑 两个战神 

2. 同质的 一对： 嫡堂 一对 异质的一对 

狄俄斯库里 兄妹 （夫妻）（祖母、孙子） 

(孪生兄弟） 

这里我们看 到由不 同语境中的同一神功能的组合变体（小丑所馬 
有的战争功能就由此而来，这一功能曾引起许多疑 问)。 

小丑们是一些能够大胆妄为，浪费农产品的贪食者。当我们 
证明他们在与食物的关系中所起的作用同战神柑似时，这个通常 
被认为是不可解决的难题也就不成为问题了 。（在 辩证过程中，战 
争的功能看来已_$了狩猎的 f -， 即不再猎取动物来供人食用， 
西是捕 杀人类_ • * 

中部和东部的某些普埃布洛人却恰恰相反。他们一开始就指 
出了狩猎和种植的同一性（玉米最初是动物之父播种鹿蹄而收到 
的>，并试图从这个梭心概念中推断出生和死的奥秘 d 接下来，他 
们不象西普埃布洛部落一样，保持简单的外项并复制一个中介项， 

①希惜抻话中孪生兄弟波 Sii 刻斯和卡斯托耳两人的合称，后卡斯托耳摅条，波 
a 丢刻浙不 e 比兄第长寿，谙宙斯驿死 # 宙斯答应将他的永生权分给兄弟一 
半，此后，他们兄弟便一天在地府，一天在夷林粕斯山诸神之中 • 一抆注 
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的性质=破坏，由 
此:） 

动物界的破坏扩大到 
人 

死亡 （= 减少） 



而是复制外项 C 那就是东普埃布洛故亊中的两个姐妹）并突出一 
个简单的中介项（比如齐亚人故事中的波赛雅内)，但是这个中介 
项具有模棱两可的_点。这样，这个在不同讲法中的“救主”的 
性质就可以根据它士时间序列中所占有的位置推断出来：开始时 
是善的（祖尼人、库欣)，中间阶段变得既善又恶（中部普埃布洛 
人），.最后是恶的（齐亚人)，只有邦泽尔的讲法是一个例外，正如 
前面已经指出的那样，这里的排列的順序正好相反。 

通过系统地运用这种结构分析，我们就有可能把一个神话故 
事的所有已知讲法组成一个系列，形成一种置换群，处在这一置 
换群两极的讲法形成颠倒的对称关系。 

我们的这个方法不仅能够在混乱中建立起某种秩序，还能使 
我们领悟到神话思想深处的某些基本逻辑程序①。有三种主要的 
逻辑程序需要加以区別。 

美洲神话里的魔术师至今仍是个令人费解的人物。在全北 
美各个地区的神话里，这个角色为什么不是让郊狼就是让乌鸦来 
担任呢？如果我们记住，神话思想总是从认识对立关系遂步发展 
到解除这些对立的话，那么选择郊狼和乌鸦的原因就清楚了。我 
们只需假定，两个没有中介的对立的项很容易被两个等值的项所 
取代，后两项容许有第三项来作为中介。然后，两极上的两项之 
—以及中介项又被一个新的三合一结构所代替，其余均依此类 


推。这样我们就得到下面的中介结构： 


最初 的一双 

第一个三合一 

第二个三合一 

生 

农业 

食草动物 
食腐 肉动物 


o 关于运用这一方法的另一个例子， 参 见描文 《组 尼贝戈神话四则，结构概 
述〜栽《历史中的文化，献给保罗 •雷丁 文槊》 C 斯坦利•垛门德鴒>,19⑸年 
组 约租， 第 351—362 页， 
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死 


狩猎 

战争 


(鸟鸦》郊後> 
食肉兽 


这个结构代替了喑含的推理：食腐肉的动物与食肉兽相似 
(它们吃的都是肉 食〉， 但也象食用植物的生产者（它们并不杀死 
自己所吃的东西)。或者換句话说，普埃布洛人（在普埃布洛人看 
来，农业比狩猎更“有意义”)用稍有不同的方式表述了同样的推 
理！ 乌鸦与种植者的关系等同于食肉兽与食莩动物的关系。但同 
样明显的是，食草动物可以首先用来作为中介物，这是以下列假 
设为根据的；它们类似于采集者和种植者（以植物为 食者〉 ，与此 
同时，虽然它们自己不是猎人，但它们可以提供肉食。这样我们 
就有第一级中介，第二级中介等等，每一项都通过一个由对立和 
相关关系构成的双重程序产生下一项。 

我们可以遵循这类程序来分析美国大平原地区的神话，根据 
以下的组合来安排资料的顺序： 

天地间的中介（不能成功） ♦ 

(星星-丈夫的妻子） 


一对不同类的中介 
(咀母和孙儿） 

一对不完全同类的中介 
(住在楣屋里的男孩和被遗弃的人) 
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在普袅布洛人（祖赵人）那里我们看到与上^相应的组合: 


夭地间成功的中介 
(波赛扬基） 

一对不完全同类的中介 
(乌尤耶维和玛柴 茱玛〉 

—对同类的中介 
, (两 个阿海尤塔） 

另一方面，相关关系也可以出现在横坐标轴上（即使在语言 
学层次上也是如此 I 例如，稂据帕森斯的研郑，特瓦语中的词根 
pose 就有多种 涵意： 郊狼、雾、头皮等等)。郊狼 .( 一种食腐肉 
的 动物〉 是食荜动物与食肉动物之间的中介，就象雾是天空与大 
地之间的中介，头皮是战争与农业之间的中介（头皮是战利 
品①)，黑种草是野生植物与栽培植物的中介，衣服是“自然”与 
“文化”之间的中介，废物是村子与外界之间的中介，灰烬（或烟 
灰）是房顶 （天 穹）与炉床（地而）之间的中介一样。这种中介 
的链系（如果我们可以这样称它们 的话〉 不仅有助于理解北美神 
话的全部要素：为什么露水神同时又是百兽的主宰；为什么服装 
之神往往是瘦小的灰姑娘（灰小干 h 为什么头皮会产生雾；为什 
么百兽之母同黑种草连在一起等等；而且也可能符合一种把日常 
经验组织起来的普遍途径。例如，法语中黑种草这个词 （ niellf , 
来源于拉丁语 nebula 雾）； 欧洲人认为废物（旧鞋子）和灰烬（吻 
扫烟囱的人）能给人带来好运气。再来比较一•下美洲神话中灰小 
子的系列故事和印欧语系中灰姑娘的故事：两者都是崇拜男性生 


①从前北美印第安人 从战畋 的敌人头上割下带发的头皮作为战利品。——校注 
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殖器的人物（两性之间的中介 h 露水和百兽的主宰、华丽衣服的 
主人以及社会中介（贵族和草 K 、 阔入和穷人之间的联姻>，但 
是，正如我们 O 说过的那样，以借用来解释它们是不可能的。因 
为，灰小子和灰姑娘这两个相关的故事，是两个在一切细节上都 
完全颠倒的故事（而美洲借用的那个灰姑娘故事——祖尼人的火 
鸡姑娘则类似于它的原形)。由此得出下表： 


欧洲 
性别!女 


!美洲 
1 男 


家庭:父母双全的家庭（父亲再婚)|没有家（孤儿） 


外貌 I 漂亮的姑娘 
情感:没有人喜欢她 


丑陋的男孩 
单相思 


执况: 


转换 I 在超自.然力的帮助下 
i 豪华地穿威起来 


| 在超自然力的帮助下 
1 剥去了丑陋的外貌 



因此，如同灰小子和灰姑娘-样，魔术师也是中介。由于他的媒 
介作用的位置处在网端两项中间，他必然保待了某种两重性，也 
就是漠棱两可和多义的特点。但是魔术师这个角色并不是人们 
能够想到的唯一中介形式；有些神话敁亊似乎竭尽全力在=和 
7 之间建立联系。例如，通过对祖尼神话中关于人的起源所&变 
&的 比较，我们就会看到一系列的媒介手段，每一种媒介手段都 
通过一个由对立和相关的关系组成 的过柽 产生下一个媒介手段《 


救 世主〉 狄俄斯 库里〉 魔 术师〉 两 fe 生物〉 一对 兄妹〉 一对夫妇 

ll>Sf> 三合 - 




在库欣的讲法里，这神辩证法是与一种从空间范畴〔天地之间的 
中介）到时间范畴（夏与冬之间，也就是生与死之间的中介）的 
转变联系在一起的。但是当这种从空间到时间的转变发生时，最 
后的解决（三合 一） 重新引进了空间，因为一个三合一结构是由 
—对狄俄斯库里1) # 卩_[:一个教世主构成的，这三者同时存在;相反, 
如果起点公式通间（天和地）得以表达，时间概念仍暗含其 
间：首先是救世主的恳求，是狄俄斯库里的下凡。因此，神话 
的逻辑结构以功能的双重置“前提，关于这种置换我们下面还 
要回过头来讨论， 

我们不仅能够解释魔术师的模棱两可的待性，而且还能了解 
另一种在世界各地都能找到的神话人物的特性，即，同一个神具 
有互相矛盾的属性，例如，他可能是 f 的，但同时又是 - 的。如 
果我扪 要比较 霍皮人神话中有关 沙拉# 起源的各种变体我们可 
以按照下述结构來安排它们的顺序： 

( 马 索鸟 〔 MasauwiO: ： jOi=i( 穆因乌 CMuyingwtl 〕： 马索鸟 ） e (沙拉 
科 CShal 让 o 〕： 穆因鸟）马索乌） 


X 和 Y 代表任意值，这两个值对应于下列事实；在两个“极端” 
的讲法里，马索乌这个神是 枣独出 现的，而不是象他在第二种讲 
辑里 那样，同其他神一起出现，或者象窮三种讲法里那样根本不 
出场，但是在本质上仍旧保留其相对值。在第一种讲法里，马索 
乌（单独）被描绘成有益于人类（虽然不象他未來可以做到的那 
样有益)，但在第四种讲法里,.他却是有害于人类（虽然不象他木 
来可能做到的那样有'害）>因此这两种讲法规定了（至少暗示了） 
他的作用，这正好与另一个可能的，但来详加说明的作用形成对 
照，后者可用 X 和 Y 这两个值來表示&但是，相比之下，在第 
二种讲法里，穆因乌比马索乌更为有益，在第 三野讲 法里，沙拉 
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科比穆因乌更为有益。我们在整理克雷粂讲法时发现一个相同的 
系列： 


(波赛扬基 〔 Poshaiyanki 〕: x >^ (利 〔 Lea 〕： 波赛扬基：蒂亚莫尼 
CTiamoni ^) ^ ( y : 波赛扬基） 

这个逻辑系统特别有意义，因为人类学家们已经在另外两个层次 
上熟悉了它，首先是熟悉了有关禽类和其他动物的隶属关系（等 
级>，其次则是熟悉了有关本书作者称之为夸毕”的关系系 
统。要是我们也能在神话思想这一层次上认二全辑系统的 
话，我们将有更充分的根据来估计它在人类学研究中的重要性， 
并在理论上对它进行更伞面的解释。 

最后，当我们成功地把整整一系列变体都整理成一种置换群 
时，我们就吋望能够发现它的规律了。虽然目前我们还只能得出 
—个近似的、有待进一步精确化的公式，但是每一个神话故事 
(作为一切讲法的总和）看来都与下而这个公式相符： 
F T (a):F y (b)^FAb) : F a ^,(y)y) 

这里，已知 a 和 b 这两项及其函数 x 和 y ， 假设在两种情况下存在 
等值关系，这两种情况分别由 f 和孝 f 的倒置来界定，其条件是： 
(1>一个项由其对立项替代 （4 上土士为 a 与 a - l );(2> 两个元素 
的函数值与项值将会出现相应的倒置 〈上 式中为 y 与 a 相互转换 
如果我们回忆起弗洛伊德的创伤理论这个公式就会获得其全 
部意义。弗洛伊诘认为，为要产生神经官能症赖以构成的个人神 
话，必须冇两种仓(而不是通常所说的一种创伤 h 通过试用这 
个公式來分析这创伤（假设这些创伤各自符合条件1和条件 
2 >,我们将不仅能够提出一条更加精确和严密的有关神话一般规 
律的公式，而且还能使对神话思想的人类学和心理学研究齐头并 
逬》我们还可以把神话思想带进实验室，通过实验对它加以证明。 
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由于法国人类学研究所能使用的手段十分有限，目前在这个 
领域还不能取得进一步的发展，这不免令人遗憾。应该强樨的是， 
祌话本文卷帙浩繁，分析神话文献资料这一极其繁重的任务以及 
把它们分解为构成单位都需要集体的努力和运用新技术。要对一 
个中等篇幅的变体进行适当的分析就需要几百张卡片。为了给这 
些卡片找到一个般合适的分行与分栏的排列方式，就需要采用特 
殊的设备，包括一些六英尺长四英尺半高的直立文件祀，在这些 
文件柜中，我们可以随心所欲地把卡片插上分类架或移动它们， 
为了比较几个变体我们应设计三维模式，我们需要好;^个这样的 
文件柜，并且需要足够的空间移动并放置这些文件祀，而这种商 
品 S 前在欧洲是特别难搞到的。此外，一旦参照系需要三维以上 
的系统（正如 a 们在56页上指出的那样，这种情况很快就会 
出现)，分类架系统就会为穿孔的卡片所代替，这就需要用上国际 
商业枳器公司的设备等技术手段了。 

以下三点可以作为本章的结沦。 

首先，人们经常提出这样的问题：为什么神话以及范围更广 
的口头文学会如此热衷于把同样的系列重复两次、三次或者四次。 
如杲我们的假说能够被接受的话，那么答案就很清楚了：重复的 
作用是为了显示神话的结构。因为我们已经看到，神话的共时-历 
时结构使我们能够把神话的各成分排列成历时性的序列（表格 
里的行)，但这箜序列却要沿着表格里的栏共时地阅读。因此，所 
有的神话都具冇一种“板岩”结构，这种结构可以说是通过谣复 
的手段显示出采的。 

第二，然而，这些板寧结构并不完全一样。由 于神话 的目的 
是提供一种能够克服矛盾的逻辑模式（如果矛盾碰巧是真实的话， 
这一目的是不可能达到的），在理论上，板岩会无限地产生出来， 
其中的每广片都与其他板岩片略有不同。因此，神话螺旋形地发 
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展， 直到产生神话的智力冲动完全消耗掉为止 D 神话的字罕是」 
个连续不断的过程，而它的却是非连续性的。情况 
是这样的话，我们可以设想，神话语领域里的地位恰好相当于 
晶体在物质世界中的地位。这一类比可以帮助我们更妤地理解神 
话与亨 I •和神话与寺 - ip 的关系。神话是分子的统计总数与分子结 
构本 i 之间的中介 

对于所谓的原始思想与科学思维之间的区别，人们常试图求 
助于在这两个领域中人的精神活动方式的质的区別来加以说明 
但人#1«不怀疑，在两种情况下的精神活动永远附着在同样的客 
体上。如果我们的解释是正确的话，我们就会得出一种完全不同的 
看法，这就是，神话思想中的逻辑同现代科学中的逻辑一样严密， 
它们之间的区别不在于思维过程的性质，而在子思维对象的本 
质。这同技术领域中普遍存在的:清况是吻合的：钢斧之所以比石 
斧更好并不是因为前者的制作胜过后者9它们的制怍都同样精良， 
但是钢与石头却不可同日而语。我们可以用同样的方法证明， 
神话和科学中存在着同样的逻辑过 g , 人类从古至今都一样睿皆 
地进行思考进步一"如杲这个术语那时运能运用的话——并不 
是在人的意识里，而是在世界中，在漫 K ： 的历史中，人的不变的 
能力就在这个世界中不断地与新的客体搏斗。 
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结构与辩证法 + 

# 

从兰到马林诺夫斯基，从德克海姆，列维 ♦ 布留尔直到范 • 
德•里乌，凡对神话与宗教仪式的相互关系感兴®的社会学家和 
人类学家都认为这两者是互为重复的。这些思想家中，某些人认 
为每一则神话都是某一具体仪式在意识形态上的投射，投射的使 
命是务该神话提供基础；另一些人则认为正相反，把仪式看作是 
神话的一种戏剧化说明。不论最先出现的是神话还是仪式，这两 
者都是苴相重复的：神话存在于概念层次，仪式存在于行动层 
次。无论属于何种情况，人们都可以认为，神话与仪式之间存 
在一种有序的一致性，也就是说，它们是同源的 。奇 怪的是，为 
什么这种同源性只在少数情况下才表现出来> 为什么并非一切神 
话都符合仪式，反之亦然；最主要的是，如此奇怪的重复现象的 
原因是什么，这些疑问还有待进一步研究。 

我拟用实例说明这一同源性并非始终存在，更确切地说，如 
果这种同源性确实存在的话，？15么它可能是神话与宗教仪式之 
间，以及在各个具体仪式之间更普遍的联系的一个特殊情况。这 
种普遍联系意味着在貌似不同的各种具体仪式成分中，一个与另 
一个之间存在着一致性；或是在任何一个具体仪式和任何一个神 
话的各种成分之间，也各自与相应成分存在一致性。然而_不能 
认为这种一致性就是同源性。本文拟讨诊的例子说明，1 要重新构 
成一致，需要一系列的预备性活动——达到一致性所必不可少的 


* 本章系 K 结构人类学》第1卷第12章，原我 ♦ 雅各布逊60寿辰纪念 
文集) M 965 年海牙版 # -编注 
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董换 或转变活动。假如这一假说是正确的，我们必须放弃使 ra 机 
械 的因果关系來解释，而应将神话与宗教仪式之闽的关系视作辩 
证 关系，只有首先将两省都归结为结构成分才能理解这种辩证关 

系* 

我认为，论证这一前提是对罗曼 * 雅各布逊的研究工作与方 
法的恰如其分的 称颂。 他本人曾多次表示对神话学与民俗学感兴 
趣。 只要回顾他为《标准民俗学词典》撰写的有关斯拉夫神话的 
〜词条 以及他 y 《俄圃神话故事》①的颇有价值的注释就足以说明 
问題。其次;我所用的方法显然只是将雅各布逊的结构语言学发 
展到另一个领域。最后，他对结构分析法与辩证法之间的密切关 
系始终十分注意。在他的名著《历史音位学原理》一书的结尾部 
分，他是这样说的:“静态与动态之间的关系是决定语言思想的最 
基本的辩证矛盾之〜。”为了说明结构概念和辩证思想的互蕴，我 
只要遵循他本人开拓的道路之一就足够了。 

在 G.A, 道西研究北美大乎原波尼印第安人神话的著怍中②， 
我们能读到一系列叙述萨满教巫师威力来源的神话 〈从第 77 号 
到第 116 号>，一个主题曾数次出现（见第 77 号， 86 号，肋号， 
以及其他各处)，为简便起见，我将称之为仔亨主題。让我 
们以第77号神话为例。 

一个无知的小男孩意识到自己具有治病的魔力。他的名声与 
日俱增，从而遭到一个冇地位的老巫医的嫉妒，该巫医在妻子的 
陪同下，数次探访这男孩。他向这个男孩讲授了些东西，却并没 
因此换得任何秘密。盛怒之下，巫医送给男孩一只塞满魔草药的 
烟斗，使他中魔9男孩发现自己怀孕了，他羞得无地自窨，便离 
开了自己的村子，来刭兽群中寺死。兽群为他的不幸所感动，出 


① 《标 准民间传说词典，神话与 传说》 第1卷，1949年纽约版 〆 i 俄国神话故 事》, 
1 U 5 年妞约版 3 

(3) G . A •道西 ，《技 尼人，神话》第1部分，1906年华盛韧氓 B 
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于'同情，决心为他医治。它们将脸儿从他体内取出，并将0岂的 
魔力传授给他。男孩回到家乡，用此魔力杀死罪恶的巫医，自已 
成为一名受人尊欹的著名治病人。 

仔细分析这则神话的本义（仅该神话的一种讲法的一次描述 
就占去道西作品的十三页篇幅)，就可以发现，它是基于一系列的 
对立： <1)传授性巫医对非传授性巫医，也就是后天能力与先天 
能力之间的对立 H 2) 孩子对老人，因为该神话强调一位主人公 
的年轻和另一位主人公的年老 “3) 性 别的浞 淆对性别的区分；波 
尼印第安人一切玄学思想都基于此，即在创世之日；一切对抗因 
素都互相交织在一起，神灵们的第一项工作就是将其区别开。孩 
子是无性别的，或者更确切地说，一身兼冇男性和女性的因素。 
反之，在老人身上，性别的区别是不可改变的——此概念可明白 
无误地见诸该神话所述事实，即他的妻子始终和他在了起，相比 
之下，男孩是独自一人，本身既是男性又是女性（他怀孕了 
(4> 〈尽 管他是 童子） 对亨于亨（尽管常提 

及他 A ®®)〗 •《•) •“父亲”使“儿子”受转的关系对 
另一个同样不可逆转的关系，也就是“父亲”的报复，因为“儿 
子”没有因“父亲”将自己的秘密告诉他而向“父亲”透露自已 
的秘密（“儿子”没有秘密 ）》 (6>—方是誓：魔法一这是“真实” 
的，也就是老人用以使孩子受孕的药（麁侖，这种魔法是亨 
呼的>，另一方是 来自亨 ^的魔法，这是“亭坪竽”的（操▲二冬 
A 骨)，孩子用它来老人于死地，而士复活的希 ® ，在 
这双方之间形成三重对立， （7 > 以弓」今方式进行的魔法对以學枣 
方式进行的魔法。 / * * * 

用对立构成神话也是本文中细节的特点。兽群见 s 男孩，对 
他十分怜悯，其原因有二，对此，那篇木文已作如下 描述： 他兼 
有男人和女人的特点，这种男女结合的特征表现为身材消瘦（他 
已禁食数日）和隆起的腹部（由于他已怀孕）之间的对立。为了 
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做人工堕胎，事乎亨，吐出骨头，取下肉（三童对立)。 
最后，如果男余 s 逾命胀大而有死士土 A •(在第⑽号神话中，胎 
儿换成一个 is 球，不断长大，直到把怀泥球的人胀破），那巫医实 
际上是死干腹部收缩。 

神话第 86 号讲法所作的描述既保留又发挥了上述某些对立 
因素。凶手将受害者系在绳子一端，把他系到地下世界（有魔力 
的哺乳动物的居住地)，去摘取鹰和啄木鸟的一些羽毛，也就是栖 
息于天空中的鸟类，它们之间有着特殊的联系，前者与九霄相 
关，后者与雷雨有联系。对世界体系作了这番颠倒的冏时，又随 
之对食肉动物和食草动物之间的对立作了相应的纠正（在第 77 
号神话的“正确”系统中也能见到)。在“正常”情况下，食肉动 
物这时关心的是胎儿的骨头，食草动物关心的是血。这样，我们 
知道，对神话内容作结构分析所能得到的、也只有这种分析才能 
得到的结果是1这种分析提供了转化妁规则，使我们能利用类似 
代数上的运算方法，从一个变体转到另一个变体。 

然而，讲到这里，我愿考虑问题的另一个方面。怀孕的男孩 
这一神话相当于&尼印第安人的哪一种仪式呢？初看起来，它与 
仪式无关：》虽则神话强调一代人与另一代人之间的对立，但波尼 
人并不存在 按年龄 g 次建立的萨满社团。参加这‘®社团不需接受 
考核或付钱。据穆 里说： “成为一名巫医的办法逋筲在师长死后继 
承师业▼①。相反，该神话是建立在先天能力的双重概念之上的。 
这种能力因为是先天的，因此受到师长的怀疑,乂因为男孩的能 
力并非师长所教，师长拒不承认男孩是自已的继承人。 

因而，我们能否说波尼神话反映的体系与波尼现行宗教仪式 
体系既相关，又对立呢？这对了一部分，因为这种对立不会是直 


① J . R 穆里，《波 尼社团》 ，载《袅国 自然史魄物馆人类学论 集) >， 1956 年纽约 
版 ，第卷尕 603 页， 
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接对立，就是说，对立的概念 在这里 并无启 发性： 它只对神话与 
仪式之间某些不同作出解释，对另一些则不做解释，它尤其忽略 
了怀孕男孩这一主题。尽管我们已知这个主题在我扪所研究的这 
组神话中占据中心地位。 

相反，当我们把这个神话不是与波尼的相应仪式，而是与美 
洲平原某些部落中流行的对称与反向的仪式相比较时，这个神话 
的所有成分便各冇其位了。这些部落有其萨满社团，并制定了与 
波尼人相反的入社规定。正如洛维 所述: “波尼人因发展了不受年 
龄组限制的完善的体系而著称”在这方面，波尼人不同于印第 
安布莱克富特部落，也不同千曼丹和希达察这类定居部落，这些 
部落提供了另一种类型的 a 典型的例子。但波尼人通过阿里卡拉 
人的中介，与这些部落不仅有文化上的联系，在地理和历史上也 
都有联系，因为阿里卡拉人直到18世纪前半叶才从斯基迪波尼 
人中分出去。 

在这些部落中，社团是建立在年龄等级的基础上，从一个社 
团转到另一个社团是采取买卖的方式进行的。劣方与买方之间的 
关系被认为是“父”与“子”的关系。最后，要求参加另一社团 
的人总是在妻子的陪同下出现的。此项交易的主题就是将 ML 子” 
的妻子转交给“父亲”，由“父亲”与她进行一次真正的或象征性 
的性交。然而，这往往被认为就是生育活动。 

因而，我们再次发现了业已从#话角度作过分析的一切对立 
因素，但是每一对对立的意'义部被颠倒了:传授的与非传授的， 
青年与老年，性别的混淆与区分等等。事实上，在曼丹、矜达察 
和布莱克富特部落的仪式中，“儿子”是在他妻子的陪同之下，正 
如在波尼神话中，麥子陪伴“父亲” 一样。但在波尼神话中，她 
仅是个多余人物，而在这她是 主角： “父亲”使她受孕，怀了 

① R . H •洛维 :《大平职印第交人年 龄社团 t 历史与比较的概耍》，载《美国自 
然历史博物饵 人类学沦集1916年纽约版，笫11 卷第 890 页， 
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“儿 子”， 因而她有两性特征。但在波尼神话中•“儿子”是两性< 
的。换言之，语义内涵相同，甿语义承担者的象征而言，它们的 
位置仅仅被置换了而已。只是在这方面，对两护体系中被认为是 
授精的因素作一番比较是很有趣的/在波尽神话中，父亲和他的 
妻子将一个烟斗转交给儿子。而在布莱克富特人仪式中，由父亲 
首先将一个野生萝卜交给儿子的妻子，再由妻子转交给儿子。烟 
斗即一根空心的管子，它是天空与中间世界的媒介物，它的作用 
与“大平原”神话中野生萝卜的作用既对称又相反，这在一组称 
为“星丈夫”的无数讲法中，十分明显，萝卜就象一个插头，作 
为两个世界之间的断续器。当这些成分的顺序被颠倒时，它们的 
符号也发生了变化。 

希达察人的一神古怪的仪式（据我们所知，古代中国类似的 
仪式从未被提到过)，是将妇女安2在一个以千肉覆/顶的棚内，这 
种仪式完全与波尼神话相对应。肉有时交付给具有魔力的授精的 
父亲们,.有时付给起“非父亲”(即 H 胎者）作用的魔兽们。但对 
前者，肉是以容器的形弍出现的（用肉覆盖若的小茅屋 h 而对后 
者，则专门规定，肉必须作为内容（塞满肉的小包）出现。我们 
可以继续作这类比较，它会使我们得出同样的结论，即波尼神话 
展示了一个颠倒的仪式体系，它不是与波尼人中流行的仪式体系 
相反，而是与他们自己并不使用但却存在于某些与他们有关的部 
落中的仪式体系相反，这些部落的仪式结构与波尼人的正相反。 
此外，这两种体系之间的关系具有对位性质：假如一种体系被认 
为是进行，则另一种体系就是反向进行。 

这样我们 B 经确定了波尼神话在外部落仪式与它相关或对 
立的关系中的位置。值得注意的；2：,在这个神话与另一个称 
为哈科 （Hako > ①的仪式之间存 在着同 样类型但却更为复杂 


① A . C , 弗莱彻和 J . R . 穆里哈科，波 E 人的仪式》,载《美 S 入类学会第22 
届年会报告心1904年邳盛顿版笫2部分 * 
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的关系，哈科仪式（不为波尼人所特有）是值得锖心研究的客 
体 o ■ 

哈科是两个同体联合的仪式，波尼人各社团在社会结构中的 
地位是固定的，这些团体则相反，它们可以互相自由选择。然而, 
他们以这种活动方式将自己置于父/子的关系之中，这种关系也 
规定了定居部落内各年龄层次之询稳定的关系。 a 卡特曾经说 
过，哈科仪式赖以建立的父/子关系可认为是父系和母系亲属关 
系的置换①。换言之，怀孕的男孩神话，曼丹和希达察关于进入 
最高年龄等级的仪式，以及哈科仪式，它们都是置换组。置换的 
规律是两组对立之间的等值关系：父/子的对立等于男人/女人的 
对立。至于我，则打算提出一个见解，即这种等同关系是建立在 
名为克劳欧马哈亲 m 关系体系的待点之上的， ' 在这个体系中，各 
亲属团体之间的关系是按照祖先与后代之间的关系精确地予以形 
式化。怛这方面的问题将另立专题。 

我的文章只限于简单研究哈科仪式的最后几个阶段（在弗莱 
彻分类中的16至19)。这几个阶段具有最神圣的待性，并与怀孕 
男孩的神话之间存在着一系列惊人的相似之处。父亲的团体到达 
儿子的村庄，象征性地抓住一个孩子。孩子的性別是不重要的， 
或者更确地说，他的性别不明②。该团体给他进行 〜系列 的涂油 
活动，使他神圣化，从而把他视为地拉瓦 （Tarawa ) —上界至 
高无上的神。然后，孩子穿着长袍被举起，两腿前伸，以这种姿 
态作为男性生殖_与该世界（在地上画一个圈来表示〉进行一 
次象征性的性交/孩子将一 •个黄鹂巢象蛋一样投入圈内。“孩子的 
双脚放进圈 内就怠 味着新生命的产生。”这名提供情况的当地人毫 
不含糊地这样解释说③。最后，抹去圈子，擦净孩子身上的'禅， 


① A . M . 苒 卡特: 《契 约》 ，轂 《产生神话 的生活 》, i 952 年伦 教版。 

② 弗莱彻和©里 * 《哈科：玫尼人的仪式第201 页。 

⑧ 同上书，第 245页， 



放他回到自己的小伙怦中去。 / 

这一切活动都 可舉视 作是对怀孕孩子的神话各神因素的董 
换。在神话和仪式中都有三个主人公 I 

神话：儿子 父亲（或丈夫） 父亲的妻子 
仪式：儿子 父亲（丈夫的 孩子（儿子 

(妻子的置换） 置换） 的置换） 

在神话和仪式中，两个主人公是指明性別的，一个性别不明 
(儿子或孩子）。 

在神话中，儿子的性别不明，他半男半女 I 在仪式中，他是 
一个完全的男人（进行性交者）和〜个完全的女人（将一个象征 
蛋的鸟巢生在象征鸟粜的圈内）。 

哈科仪式的全部象征手法包涵下述内容：父亲 利用孩 子的自 
相矛盾的功能使儿子受孕，正象神话中所述，那对夫妻（巫医和 
他的妻子）的自相矛盾的功能使孩子受孕。同样，在定居部落的 
仪式中，父亲通过儿子的妻子的自相矛盾的功能使儿子受孕。不 
论内容如何，•一个主人公的性別模湖不清，这种情况在这种语境 
中经常加以强调。在这方面，可对以下情况作一番比较 X 从中伸 
出孩子双腿的长袍（哈科>;腹部隆起的男孩（波 S 神话沁 口中衔 
着一个圆萝卜的女人（布莱克富特人用提供妻子的办法进入“软 
毛小狐”社团仪式的创始神 话〉。 

在另一篇研究论文中①，我试图说明，神话的创始模式—— 
也就是产生神话，同时賦予它以自身结抅的那种模式——由作用 
于三个象征的四种功能构成。此处，四种功能由双 S 对立决定， 
即年长/年幼以及男性/女性，从而出现了父亲、母亲、儿子和女 

①参见本书第 11章 《神话的结构研究％ 
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儿的功能。在怀孕男孩的神话中，父亲和母亲各有其不同的象 
征，儿子和女儿的功能则合并为第三个可以利用的象征孩 
子。在曼丹-希达察仪式中，只有父亲和儿子才是区别开的，儿 
子的妻子则是母亲和女儿的功能的承担者。哈科仪式似乎更复杂 
些，此处的象征总是三个，要求除父亲和儿子外，还有…个新的 
人物起作用——就是儿子的孩子（男孩或女孩)。其原因是，要将 
各种功能分配给各个象征，就要求将后者分成理想的两部分。正 
如前面所提到的，父亲既是父亲又是母亲，儿子既是儿子又是女 
儿；孩子则从其他两个象征中各取其一半的功能：授精者（父亲） 
和受精的对象（女 儿〉 。值得注意的是，各种功能以更复杂的方式 
分给各种象征，这正是 H 种体系中建立在相互作用上的那种体系 
的特点。虽然每种体系的目的都是建立一种联姻，这种联姻在第 
一种情况下是被拒绝的，在第二种情况下是经恳求得到的，只有 
在第三种情况下才是商定的。 

神话与仪式之间的辩证关系应该引 起对结 构问题的考虑。关 
于此问题，我们不拟在本文讨论，请读者阅读引证的文章。但我 
们希望已对下述问题怍了说明：为了了解这种关系，不仅必须对 
同一个社团范围内的神话与仪式作比较，还必须与邻近社团的信 
仰和习俗作比较。假如某一组波运神话不仅是同一部落的仪式， 
还有其他部落仪式的置換，人们就不能满足于纯形式的分析。这 
种分析构成了研究的初级阶段，在一定程度上是有成效的，在它 
能运用比通常更为精确的术语来阐述地理和历史问题的范围内， 
它是有效的，结构辩证法并不与历史决定论相抵触，而是给它一 
个新的工具，从而起到促进作用。此外，雅各布逊会同梅耶特 • 
待鲁别茨柯依曾在数种场合证明，地理上相邻的语 U 区之间存在 
着相互影响的现象，这种现象不能置于结构分析之外。这就构成 
著名的语言亲属关系理论。对这种理论，我稍作了些补充，在另 
一领域内我这样做过，我着 a 指出，语言亲厲关系不仅包括某些 


• 78 • 



结枸特征传播到其发源地区以外，或是这种特征受到了抵制而缸 
碍了传播，语言亲属关系也可以通过对照而发展，并产生结构， 
这些结构能表现回答、对策、歉意、甚至悔恨等性质。在 神话领 
域内正如语言学中一样，形式分析立刻就会•提出“含义”这个问 



亚洲与美洲艺术中的拆半表现 u 

当代人类学家似乎不太愿意从事原始艺术的比较研宄。其原 
因并不难理解6直到现在，这种性质的研究几乎仅 仅有助 于证明 
文化接触、传播和借用现象。在世界的两个不同区域内发现某个 
装饰细节或某种奇异的图形，有人就不顾两者之间的地理距离和 
不可忽略的历史鸿沟，就欣然宣称：这些不同的区域有共同的起 
源，在其他方面不可加以比较的文化之间确乎存在着史前联系。 
暂且不论某些卓有成效的发现，但我们知道这种“不惜任何代价” 
地仓促寻觅相似之处的做法3产生了哪些弊端。为了使我们免于 
K 蹈覆辙，从事物质文化研究的专家们即使现在仍需要对一些特 
征作出界定，这些特征拈可能从属于多重独立重现的特性、复合 
特性或风格从另一些特征、复合特性或风格中区分出来，后一些 
的性质和特征包含着无须借用就能重复的可能性^ 

因此，我是怀着某种迟疑不决的心情才打算对大量引起激烈 
而合理争论的资料提供若干佐证的。这些卷袂浩繁的资料涉及北 
美两北海岸、中国、西伯利亚、新西兰也许还有印度和波斯。而 
旦，这些佐证属于完全不同的时期：阿拉斯和19世纪；中 


* 本编系 《结 构人类学》第1卷第4编。一编注 
** 本章系《结构人类学》笫1卷筇4编第13章 9 •一编戌 



即 m 龙江。一译注 

列维-斯特劳斯：《西北海岸的艺术载《美术报》，1943年， 

卡尔•亨策：《古代中国和戈洲的礼 仪爪品 1信仰与神话》, 193 G 年，去特卫 
普版 B 

莱昂哈德 * 亚当 * 《亚槲一古代美洲的文化联系问题以及对于艺术的特殊考 
虑》，载《维也纳对亚洲艺术与文化史的贡献第 5 卷1931邛版>《西北关洲 
印第安人的艺术及其早期中 S 的类似艺 术》， 载 《人％ 第 3(5 卷，1936年笫表 

期. 


国公元前1、 2. 千年；阿穆尔河①流域史前时代；以及新西兰14 
至18世纪这段时期。几乎不能想象有更辣手的情况。我在其他 
地方②曾提及因假设在哥伦布以前阿拉斯加与新西兰之间有过接 
触而产生的几乎不可逾越的障碍。当人们把西伯利亚和中国与北 
美相比较时，这个问题也许要简单距离比较恰当，人们只消 
克服〗、2千年的障碍。然而，即使这样，而且不论必然支配头 
脑的直觉信息是什么，都表明：广泛整理事实是多么必要!因他 
的独特而卓绝的工作,卡尔 • 亨策可称为美頃特有的风俗习惯和 
特性等的一个《碎屑搜集者”。他用从迥然相异的文化中采来的碎 
片拼凑成证据，常常还为显示这种证据安排了琐碎的细节③。也的 
分析不是证明对于联系的直觉，而是消除这种直觉> 在这些诗意 
的碎片中间，看来没有什么东西可以证明这种因熟悉两者艺术而 
如此强烈地产生的深刻的相似感。 

然而，西北海岸的艺术与古代中国艺术所呈现的相似之处不 
可能不给人留下深刻的印象。这些相似之处与其说源于对象的外 
表，还不如说导自对两种艺术的分析所得出的基本原 Mo 莱昂哈 
德 * 亚当承担了这项工作，我将在这里概述他的结论④。这两种 
艺术是靠这样的方法产生的：（1>认真的风格仿效； （2) 程式化 
或象征手法，通过强化特征或增加重要属性来表现（因而，在西 
北海岸艺术里，用握在海狸两个爪子中的小木棍来标志这种动 
物〉？ （3) 用“拆半表现”来描绘身体； （4) 细节错位，任意脱离 

整体； （5) 用一个人的两个侧面来表现他的正视图 | (6) 极精致 

« « 


<D ②③ ④ 
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的对称美，它通常还利用非对称的细节； （7) 细节不合逻辑地转 
变成新因素（于是，一只爪子变成一只鸟嘴，一只眼晴图形用来 
表示一个节疤，反之亦然 ）；（8) 理智的而不是直觉的表现，其中 
骨骼或内部器官比身体的表现更重要（这个技法在澳大利亚北部 
同样引人注目）①。这些技法并不仅仪显示西北海岸艺木的特征。 
如莱昂哈德•亚当所写的那样，“中国以及西北美洲所表现的各种 
技法和艺术原则几乎毫无二致”②。 

—旦注意到这些相似点，人们就会发觉，由于截然不同的原 
因，古代中国和西北海岸的艺术与新西兰毛利人的艺术 
相接近③。当我们注意到下述情况时，这一事实 更不能等闲视 
之。照一雙学者看来，阿穆尔河流域的新石器时代艺术——它的 
一 些主厫 （例 如鸟，张开双翅,第腹部被推绘成一轮太阳）与西北 
海岸主题如出一辙一是“意想不到的丰富多彩，曲线装饰艺术 
既与虾夷人和毛利人的艺术有关，冬与中国（仰韶）和日本（绳 
文）新石器时代的文化相联，尤其是由与贝加尔湖文化的直角几 
何图形装饰艺术形成对比的诸如以螺旋形和波形编织式样这种复 
杂花纹为特征的带形装饰艺术了”④。因此，产生于不同地区和时 
代的艺术形式呈现出鲜明的相似之处，这就使人联想到，它们之 
间由于本身的原因，存在着与地理和历史要求相悖的种种联系。 

我们不是遭到否定历史的指责，就是受到对如此经常地得到 
证实的相似点视若无睹的非难，难道我们因为处于这种进退维谷 
的境地就袠足不前了吗？传播学派人类学家毫不犹豫地迫使历史 

① 参见 F . E ). 麦卡锡 I 《澳大利亚原始装饰 艺术％ 1 S 38 年悉尼版第 38页，图 
21 . 

② 卡尔•亨策的评论《早期中国的實镇器与祭礼描绘》，1937年 安特: 版；栽 
《人》，第39卷笫60期， 

③ 至于中 茵和新 西兰，參见 R , 海涅•格尔德恩，栽 4： 人科学杂志》 1935 年第 
2期，斯图加特版， 

④ 亨利 •邛 尔徳和尤格涅•普罗斯托夫苏联西伯利亚 M 査结杲 （1940 — 1941) 九 
裁《美国人类学家 ))， 1942 年第4 4 卷 • 第页， 
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批评表态。我并不想为他们的大胆假设辩护，但必须承认，他们 
的谨小滇微的反对者的否定态度并不比这些反对者一味拒斥的难 
以置信的主张更令人满意。文化接 M 和借用的研究者的热情可能 
危及对原始艺术的比较研究。但足，可以肯定地说，理智上的伪善 
者对这些研究的危害性甚至更为严重。这些人宁肯否认种种显而 
易见的联系，因为科学还没有为它们的解释提供恰当的方法。从 
科学逬步的观点来看，因为事实显得难以理解因而就拒斥这些事 
率， 这肯定比系统地陈述假设还要毫无结果。即便这些假设证明 
是不能接受的，却恰是因为不适当，它们有朝一日倒会引出能使 
我们超越它们的批评和研究①。 

因此，即便已上千次地证明：毛利人不可能把他们的武器和 
装饰品带到大西洋海岸，我们仍有权把美洲印第安人的艺术与中 
国或新西兰的艺术加以比较 o 无疑，文化接触抅成的假设最易于 
说明机遇所不能解释的复杂的相似点。但是，如果历史学家坚持 
说接触是不可能的，那么，这并不证明这些相似点纯属乌有，而 
仅仅证明人们必须到别处去寻找解释。正由于传播学派系统地考 
察了历史的种种可能性，才使它的研究获得了丰硕的成果。如果历 
史在人们一再求助于它时（而且必定首先求助 于它〉 ，却拿不出一 
个答案，那就让我们诉诸于心理学或者对形式的结构分析吧 5 让我 
们来问问自己：内部联系，不论是心理的还是逻辑性质的，是否允 
许我们理解其出现率与结合情况不可能是机遇造成的类似重现。 
正是本着这种精神，我现在就对这场争论作出0己的一点努力。 

西北海岸艺术中的拆半表现已由 弗竺茨 _博厄斯作了如下描 


①柏尔 k 克莱门在他的《中世纪美洲艺术》 U 943 年飪约版〉 一书里认为，美洲 
艺术与东半球一些琨高文明艺术之间的相似仅仅是“错视” 〈第 1卷第377 
页）。他用下述这些话来证明这个观点，“前哥伦布艺术是由与我 扪逍然 相畀的 
精神创造和犮棵的 w (笫 37 S 页）。我怀疑，人们在传播学派的趑个工作中能涞 
找到一个如此凭空担造1浮光掠影而又奄无意义的盹述。 
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述 :“可 以猜想这动物被从头至尾分成两半……两眼之间有一条很 
深的凹陷，一直延伸到鼻子。这表明，头本身不能认为是正视 
图，而是由毗连于嘴和鼻子的两个侧而构成的，而这两个侧面并 
不在齐眼睛和前额之处触及……不是把动物拆成两半來表现，使 
两个侧面在中间连结；就是用身体的两个毗连的侧面來显示头的 
正视图”①。博厄斯用如下说法分析这里复制的两幅 M (图2和3 > 



图2 海达人 ( Haida ) 熊画（据 
弗•博厄斯：《原始艺术》 
图 222) 0 


图3 


茨姆申人 ( Tsimshian ) 熊画， 
房屋正面(据弗•博厄斯:《原始 
艺术》图223)。 ， 



S 222 ( 海达画）显示了用这种方式完成的图案。它描绘 
一矣熊。熊头由两个侧面构成，它们连结在一起使人可以看 
到如此宽大的熊嘴。对头部的这种拆分在图223中表现得尤 
为清楚，它描绘的也是熊。这是茨姆申人房屋的正面画，图 
中间的圆洞是屋门。这只熊被前后分开，仅头前部相连。下 
颌的两半互不触及。背部用黑轮廟描绘，上面的细线表示毛 
发众茨姆申人把这幅 ffl 叫做“熊相 会乂仿 俤描绘了两头熊②。 


① 弗兰茨，博厄斯 | «原始艺 术》， 采集文化研究所， B 铒笫 S 卷，1927年奥斯 
阽版，第223—224页 & 

② 同上书，笫224—225页， 
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现在，我们把这一分析与 H . G . 
克里尔给出的有关中国古代艺术中的 
类似技法的分析作 比较: “商代装饰艺 
术最突出的特征之一就是用平面或球 
面来表现动物的独特方法。仿佛有一 
个人抓住这只动物，把它纵长拆半分 
开，从尾端几乎一直到鼻尖,然后把这 
两半撕开，把这只平分为两半的动物 
而朝外地乎放着，分开的两半只在鼻 
尖连接”①。该作者显然并不知道博厄 
斯的著.作，他在应用了与后者几乎毫 
无二致的专门用语后朴充说 s “在研究 
商代的图案吋，我一直感到，这种艺木肯定在精神上、 E 且可能 
在细节上与西北海岸的印第安人 …… 的艺术极为相似。”③ 

图4 中国安阳附近发现的青铜器。在器面中间，是一 
幅没乇下颌的拆半饕餮面像。第一幅面像的耳朵组成在 t 上 
面的第二幅面像。第二幅面像中的两个眼睛也可认为是由第 
一幅面像的两个耳朵所表示的两条小龙的眼晴。这两条小龙 
呈侧面，而且面对着面，一如在这器面上部的那些面像。后 
者也可: f 作是一幅山羊 正视图 面像，双角由龙身来表示。盖 
子 i 的图案也可作同样的解释（据 w . p . 耶茨： 《安阳一 
回顾 》) 。 



图4 


① H . G . 克里尔；《论商比青钢器的制造与装饰的起滙〉>,纪念丛书第1卷，1935 
年版，第60瓦_ 

③ N 上书。 
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图 17 ]8或 ）9 世纪的三件毛利木雕汉密尔顿：《新西兰 


毛利人的艺术品》)。 

这种别具一格的技法发现于中国古代艺术、’西伯利亚原始人 
中间以及新西兰，在美洲大陆另一端的卡杜卧印第安人中间也可 
以看到。这里复制的图18中的图样表现的是一张按巴西南部一 
个小部落里_女的传统习惯描画的脸。这个小部落是一度兴旺 
的古埃库鲁 （ Guaicuru ) 民族的最后幸存者之一。我在其他地方 
业已描述过这些描画是如何完成的以及它们在土著文化中所起的 
作用①。因此，就现在的目的而言，只要回想一下这些事实就足够 
了 t 这些画自从17世纪第一次与古埃库鲁人接触以来就已为人 
们所熟知 I 从那时以来，它们似乎没有发生变化。它们不是刺 
花，而是化妆用的脸部画，它们必须每隔几天就重新涂绘，用一 
把浸在野果子和叶子的汁液中的木制抹刀来完成。那些互相描画 


①《印第安人的化妆品载《三五 >>1942 年第1期纽约版》«悲伤的热带>>1955 年 
巴黎版》 
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脸的妇女（她们原先也为男子画脸）并不用脸谱，而是 在复杂 
的、由传统规定的主题变动范围内即兴创作 0 在1935年实地收 
集的四百幅原画中，我不曾发现有两幅是相同的。然而，它们的 
差异产生于基本因素的多变安排而不是这些因紊的更新,无论这 
些基本因素是单螺旋线和双螺泛线、影线.涡卷形饰、回纹饰、 
蔓叶饰，还是十字线和螺汶。倘使妓先描述这种精美艺术的遥远 
年代是确定的，那就应当排除西班牙影响的可能性。现在，只有 
少数几位老年妇女还掌握这种古老的技艺，不难预料，这项技艺 
有朝一日会全然绝传， 



图〗 8 卡杜卧：面部图案， 由 一位七著女子在纸上复制 〈作 者收藏）。 

图12就是说明这些绘画的一个很好例子。这幅画中的图案 
沿两条轴线 S 对角对称，两条轴线一条是脸中部的窀线，另一条 
是齐眼把脸分开的水平线。眼晴是以缩小的比例按®式描绘的。 
它们作为两条位置完企相反的螺旋线的起点，一条遮着右脸颊， 
另一条盖住左前额9位于画下侧的复合弧形花纹表示上唇，它上 
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面也绘有同样的花纹。我们在所有脸部画里都发现这种精制程度 
和变化大小不同的花纹，它似乎在这呰画里构成一神不变的因 
素。分析这个因 素并不 容昂，因为它显然不对称 一 然而， 它却 
掩盖了真实的、尽管是复杂的对称。两条轴线在鼻根处相交，这 
样就把脸分成四个三角形断而：前额左边、前额右边，鼻右興和 
右脸颊以及鼻左翼和左脸颊。对立的三角形具有一个对称图案，而 
每个三角形自身中的图案则是一个双重图案，它在对立的三角形 
里 以相反的形式重复。这样，右前额与左脸颊先被一个回纹饰三 
角形覆盖住，隔开一条空白斜长带后,又被两个饰有蔓叶饰的双螺 
旋线覆盖住 a 左前额与右脸颊装饰着带有蔓叶饰的大单嫘旋线 I 
顶部是另一种形如今和火焰的花纹，它含有某种意味，令 人驛想 
起对称图案中的空白斜长带，子是，我们有了两对主题，每一对 
都以对称的形式重复两次。但是，这种对称表现，不是与两条纵 
横交错的轴线中的 ffi 线有关，就是与这两条妓此平分的轴线形成 
的三角形相联。这图形尽管更为复杂，却令人 笾起 扑克牌上的图 
形。 图 8、 9和10便是说明基于这一图样而作种种变化的其他一 
些例子。 

然而，在插图12里，引人注意的不仅是所画的图案。这位年 
近三十的女画家还打算描绘脸甚至头发。现在，她通过拆半 表现显 
然完成了这项工作：脸实际上不是正视、图，它由两个毗连的侧而 
构成。所以它才具冇异乎寻常的宽度和心形外观。把前额分成两 
半的凹陷是这两个侧面的部分表现。它们在愚根到下巴处才合并 
起来 b 图2、3和12的比较 表明： 这稗技法与美洲西北海岸艺术 
家所使用的完全 相同。 

其他一要特征也表现了北美以及南美艺术的特点。我们 
己经着重指出，把对象分解成一些因素，而后按与自然规则毫无 
共同之处的 f ? 统规则重新结合起来。错位在卡杜卧艺术中同样引 
人注目，然而，它在那里采取的是间接形式。博厄斯细致地描述了 


t 94 • 



西北 海岸艺术的身体与脸的错位 t 器官与四肢 分禽， 用來 董构一 
个住意个体。因此，在海达图腾柱上，“图象必须……这样来解 
释： 将动物扭转两次，尾巴翘到背上，头部先按在腹下，然后拆 
半并往外伸展”①。 在一 幅夸库特尔人 （ K :\ vakiutl ) 的逆戟鲸(鲸 
目） 画里，“这动物被沿着整个背部往前拆半分开。头的两个侧 
面还毗连着 …… 在这动物被拆半前就已从背上割下的背鳍，按上 
面所描述的方法 <拆半表现）应在身体两旁出现，现在则出现在 
头 部的两个侧面的连结 处上。 鳍形肢 H 于躯体两旁， 它们 各在一 
点上与身体粘合。尾巴的两半向外翻转，使图象的下部形成一条 
直线(见图 18 )。类似例子不胜牧举， 



图19夸库特尔，子正面画， IS 索象征一条逆戟鲸（据弗•博厄斯V 
《原始艺术》，图24 

在采纳错位方法方面，卡杜卧艺术与西北海岸艺米各有千 
秋。说前者不如后者，因为艺术家总是在活生生的脸或血肉之躯 


① 弗关茨•博厄斯1《原始艺术》，第 23 SK * 

② N 上书，第2昶和阖247 0 
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上工作，它们不能拆开再合拢起来。因而就要考虑到真实的脸的 
完整性，但这种完趑性同样通过系统的不对称给否定了，由于这 
种系统的不对称性，整体的 D 然和谐被破坏了，但换来了绘画 
的人 X 和谐。但是，因为这种绘画，不是描绘经过变形的脸的形 
象，而是实际上改变哀实的脸，所以错位也比前述例子中的更为 
成功0这里，除了装饰价值外，错位还含有微妙的性虐待因素， 
它至少部分地解释了为什么卡杜卧女子的性爱魅力（表现在绘画 
中）从前吸引了那么多被放逐者和冒险家到 G 拉圭河岸 Jl 来。其 
中有些人现已年迈（他们是与土著通婚的），还情绪激动地向我描 
述了全身用异常微妙的交织物和花叶饰图形遮掩的裸体少女。可 
能缺乏这种性因素及其通常是抽象的象征手法，西北海岸的文身 
和身体绘画«现较少装饰特征，也不注意人脸的对称美①。 

此外，我们观察到，卡社卧绘画围绕两条纵横交叉的轴线的安 
排，按照双 m 拆半方法来划分脸，可以说，这幅画不是把脸重新 
组合成两个侧面，而是分为四等分（见阒 is )。 不对称起到保证四 
个等分之间区別的形式功能，如果各个画面左右对称重复，而不 
是由它们的尖端毗连的话，那末这四个等分就合并成两个侧面。 
因此，错位与拆半在功能上是相关的。 

如果我们把西北海岸艺术和卡杜卧艺术作比较的话，艿俾几 
个要点还是值得考虑的。在它们各肉的艺术中，雕刻和绘画都提 
供两种基本表现方法；在它们各自的艺术中，雕刻显示现实的特 
征，而绘 M 则更具有象征性和装饰性。至少在这段历史时期，卡 
社卧雕刻可能仅限于偶像和对神祇的表现， 与加拿 大和阿拉斯加 
的气势宏大的作品栢比，它们的规揆往往要小得多。但是，它们 
的现实的特征和趋于生动描写及风格仿效的倾向是一样的，素描 


①参见 tfaJ . R . 斯旺顿在 《癸 国人种 学会第 26届年会报告 》 中复制 的特材基持 
人’ ( Tlingh 〉 的文刺品，插囝 48— 以及弗兰茨 * 博厄斯 * 《原始 艺术扒 
笫 250-261^ <身体绘 画）。 


• 9 S • 



或油彩画的花纹的基本象征意义也是如此。在两种艺术中，以雕 
刻为中心的男性艺术表达了它的莩写意向，而女性艺术——在西 
北海岸仅限于编织和打辫，但也包括巴西南部和巴拉圭土著中 M 
的这些绘画^—则是一种非摹写艺术。在两种艺术中，这对于纺 
织品花纹来说，也确实如此；至于古埃库鲁人的脸部描画，我 
们对其原始特征一无 所知。 也许，这些绘画的主题原先具有某种 
现实主义的或至少是象征性的意义，而其重要性今天已不复存 
在。西北诲岸和卡杜卧艺术不仅用模板印成装饰图案，而且还通 
过基本花纹的变化安排来创造层出不穷的组合。 最后 ，在这两个 
地方，艺术与社会组织休戚相关：花纹与主题表现了不冏的社会 
地位、贵族特权和不同程度的威望&这两个社会都按照同样的等 
级制度组织起它们的装饰艺术起到解泽和证实等级制度中的 
地位的功能①。 

现在，我想在卡杜卧艺术与另一个也应用拆半表现的艺术、 
即新西兰的毛利艺术之间作一番扼要比较。让我们先來囘想一 
下：因为其他一些理由，人们常把西北海岸艺术与新西兰艺术作 
比较。其中有呰理由证明是似是而非的，如这两个地区使用的织 
毯具有明显相同的特征。其他理由似乎是比较正确的，如那 S 由 
阿拉斯加的棍棒与毛利战棒之间的相似之处而产生的理由。我在 
别处曾提及这个谜②。 ' 

毛利艺术与古埃库鲁艺术的类似基于其他一些重合点上 a 世 
界上没有其他地方具有如此高度发达与精美的脸与身体的装饰。 
毛利义身负有盛名。我复制了 H 中四幅（阁 n 和它们可与 
卡杜卧脸部照片作富有成效的比较。 

两#之间的相似之处引人 注目 ： M 杂案，含有影线、曲 


①我在《悲伤的热带》 （1955 年， S 萊版）第20革里，进一步展开了这一分 
析- 

© 列维-斯特劳斯，《西北稃岸坫艺术》, 
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线和螺旋线（在卡杜卧艺术屮，螺旋线常山回纹代替，这使人想 
到安笫斯山脉的 影响） ，同样倾向 V 布满整个脸面，以及同样在嘴 
唇周围集中形成较简单的阁案，两个艺术之间的诸差异也必须考 
虑到。由亍琪实上毛利图案是文刺出来的，而卡杜卧图案是描 
画形成的，归结于这一事实的差异可不予以考虑。因为几乎毋庸 
置疑的是,文刺在南美也是一项3本技法。文刺解释了为什么巴拉 
圭的阿 比波尼 (Abipone) 妇女贵到 18 世纪还让她们的脸、胸和 
手臂缀满各种形状的黑阁象，结杲她们 C 上去就象是 一 幅上耳其 
地毯”①。用她们 fi 己的话来说，如一位老传教士所记载的那样， 
这使她们“比美本身还要美”②。另一方而，与一择卡杜卧绘画的 
那种近乎无规则的非对称美相比，毛利文身的严谨对称美又令人 
惊异不已。但是，不对称并非一直存在 I 我已表明，它产生于拆 
半原则的逻辑发展。因而它要较实际情形更为明显。然而很清 
楚，就类型分类來说，卡杜卧的脸部图 案处干 毛利‘和西北海岸脸 
部图案之间的中间地位。与西北海岸的脸部图案一样，卡杜卧的 
脸部图案也具有非对称的外观，同时还呈现毛利脸部图案的基本 
装饰特征。 ' 、. 

当人们考虑心理和社会方面的含义时，这种连续性也显而易 

如同在巴拉圭边缘地带的土著一样，在毛利人中间，脸和身 
体的装饰是在半宗教的气氛中完成的。文身不仅 •是 装饰、不仅是贵 
族的象征和社会等级制度中的地位妬志（象我们在渉及到西北海 
岸的艺术时所指出的那样，对新西兰艺术来说也是如此）；它们还 
是充 满着結 神和遒德意义的启示。毛利人的文身不仅旨在肉体上 
印下图样，还为了在糈神上打下这个部族的所有传统与哲理的洛 
印。同时，耶稣会传教士 桑切斯•拉布 拉多描述了土著在 整整几 


① M . 多布里茨霍菲尔* 〈(阿 比波尼见闻采1明2年伦教版，第2畚第20 

页。 

② 同上书，第21页， 
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天里接受描画时的热忱庄严 劲儿。 他们把来受到描画的人称作 
“哑巴”①。而且，如卡杜卧人一样，毛利人也采用拆半表现。在插 
图11、13、14和17中，我们注意到，把前额同样分成两部分 I 
两半部分在嘴巴相合之处的同样表现；身体的同样表现，仿佛它 
在背部从头至尾地被拆半分开，隨后这两半身体展现在同一个平 
面上。换宵之，我们孴到了所有我们现在已熟悉的技法。 

我们该如何解释在时空方面相隔如此遥远的艺术中间的这种 
绝非自然的表现方法的重复出现呢？最简单的假设就是 f 历史上 
有过接触或者源于某个共同文明的独立发展。但是，即便这个假 
设遭到事实的 拒斥， 或者，似乎更可能的是，如果它缺乏足够的 
证据，那末想耍怍山解释的尝试并非必然注定失败。我将进一步 
说明：即使传播学派的极为雄心勃勃的重建可予证实，我们仍将 * 
面临一个与历史毫不相干的基本问题^为什么一个被仿效或传播 
的文化特征经历了漫长的历史时期依旧完好无损呢？稳固性恰如 
变化一样令人不可思议。发现拆半表现有一个共同的起源，仍会 
留下一个悬而未决的问题：为什么这种表现方法是由在其他方面 
沿着大相径庭的道路发展的文化保存下来了呢？外部接触可以解 
释传播，但唯有内部联系才能说明持久不灭。这里涉及两类截然 
不同的问题，试图解释一个问题决不预断必须给另一个问题的 
解答。 

有一个意见是直接从毛利艺术与古埃库鲁艺术之间的相似之 
处得来的。在这两个艺术中，拆半表现看来焉这两个文化重视文 
身的结杲。让我们再来仔细看看图12,并且问问自己:为什么脸 


①参见 H . G . 克里尔： a 疠关的饵代艺术品直到 最傲不足逍的 细节都 小心制 
作，这确实是宗教性的。而 a , 我们由研究卜骨铭文 知道， 几 乎所有发现于 
商 宵铜雄 上的花 纹沛耐 以与商 代人的 生活和宗教联系起来 o 它们含冇： t 义， 
背钢器 的生夂在共种程度上是一罚神圣的工作”代 布林登陈列室中的商 青铜 
器解 得》，轼 《泌洲匕术杂志》/ 年第10 卷第 2150。 
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部轮廓要由两个毗连的侧而來表示呢？显然，这位艺术家想要绘 
制的不是一张脸，而是一幅脸部画；正是在从事后一项工作时， 
她才是全神贯注的。即便那双粗略描绘的眼睛也只是作为它们并 
入其结构1的两条位置完全相反的大螺旋线的起点而存在的。这 
位画家以现实的方法绘制这幅脸部阁案；她注 ffi 图案的实际比 
例，好象她是在一张脸上而不是在一个平面上绘画。她在一张纸 
上作画，恰如她惯于在脸上作画一样。而且，因为纸对于她是一 
张脸，她 发现： 在一张纸上表现一张脸，不作变形无论如何是不可 
能的 。因此 必然是，要么是精绘制脸，按照透视法使图案变形， 
要么考虑图案的完整性，为此而 E 脸拆成两半来 表现。 甚至不 
能说，这位画家第二个方案，因为她从来想过有另一个选择方 
案。正如我们看 W 的，在土著思想中，图案是脸，或毋宁说，图 
案创造脸。正是图案把社会存在、人的尊严、精神意义赋予脸。 
因而，被视为绘画方法的脸的拆半表现表达了更深刻和更基本的 
分裂，即“哑的”生物个体与他所必须体现的社会个人之间的分 
裂。我们早已预见，拆半表现可解释为关于个性分裂的社会学理 
论的一个功能。 

拆半形象与文身之间的同样关系在毛利艺术中也可者到。如 
果我们把插图11、13、14和17作比较，就会知道，前额拆分为 
两叶，这只是在皮肤上的文身对称图案的造型投影 9 

根据这些观察，应该使博厄斯在其研究西北海岸艺术时提出 
的有关拆半表现的解释变得更确切、更完整。对博厄斯说來，油 
彩画或素描中的拆半表现只在于把就立体对象而言自然是适当的 
技法扩大到平面上。例如，耍在一只方盒上表现一只动物，就必 
定要改变动物的形状，才能使它瑋合盒子的角状外形。博厄斯说： 

I 

在银手镯的装饰中，奉行的是一条相似的原测，但它的问 
题与方盒装饰中所提出的问题不尽相同。方盒的四个侧面在 
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劫物的四面——前面与右侧、后面与左侧 一 ■之间形成自 M 
的划分，而在圆镯中并不存在这种明确的分界线，因此艺术 
地连接•这四个方面就极为困难，但两个侧面并不存在这种困 
难……设想动物从头至尾分为两部分，使这两半只在鼻尖和 
尾稍上相连。手穿过这个洞，于是动物.就绕着手腕。籴取这 
种姿势，动物可在手镯上表现出来 …… 从手镯转到平面上的 
动物绘画或雕刻，也就不难了。坚持的是间样的原则……① 

于是，拆半表现原则逐渐出现在从角形物体到圆形物体、从圆形物 
体到平面的转变过程中。在第一种情况下，偶而有错位和拆半 I 
在第二种情况下，系统地应用拆半方法，但动物在头和尾处仍保 
持原样；最后，在第三种情况下错位是这样完成的：把联结的尾 
部拆开，然后使现在处于游离状态的两半身体在齐脸的平面上往 
左右前方拉平。 

这位现代人类学大师对这问题的处理是以其简洁和精致而著 
称的。然而，这样的简雅主要是理论上的。如果我们把平面或圆面 
装饰看作角面装饰的特例那么关于后者就什么也没有证明 。而 
且更重要的是，并不存在任何先验的必然联系，这种联系意味 
着，艺术家在从角而进入到圆面、从圆面进入到平面时必须始终 
忠实于同一个原则。许多文化都有用宋予拆半或错位的人和动物 
的 ra 象装饰的盒子。一只手镯可用起绒粗呢或上百种其他方式来 
装饰。因此，在西北海岸艺术（古埃库鲁艺术、毛利艺术以及中 
国古代艺术）中必定有着某种基本因素，它可说明应用 T - 这些艺 
术中的拆牟淼现所具有的持续性和严谨性。 

我们试 图从这 种非常特洙的关系中发现这个基本因素，在这 
里考察的四种艺术中，这种特 殊关系 把立体造型与描绘成分统一 

①博厄斯 ■ «原始艺术》，第 222— 224页。 
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起来。造型与描绘并不是祓此独立的，它们具有一种双重的关 
系，它是一种对立关系又是一种劝能关系。它是一种对立关系， 
因为装饰的需要强加于并且改变这种结构，因此才有拆半和错 
位 I 但它也是一种功能关系，因为物休总是包容在立体造型和描 
绘之中的。一个花瓶、一只盒子、一堵墙，都不是先已存在的独 
立的物体，以后才加以装饰的。它们唯有通过具有实用功能的完 
整装饰才获得其确定存在 Q 所以，西北海岸艺木品中的盒子不仅 
仅是饰有动物绘画或雕刻的容它们还是这动物本身，它正警惕 
地监视着托付它看管的礼仪祭品。结构改变装饰，但装饰是结构 
的终极原因，结构也必须使自已适于裝饰的需要。最后的产品是 
—个整体：用具-裝饰品、物伴-动物、会说话的盒子。西北海岸 
的“活船”在新西兰的船与女子、女子与匙形桨、.用具与器官之 
间的相应关系中也有它们恰如其分的对应物①。 

这样，我们对 两重性 的研究已扩展到它的 a 抽象表现上，这 
研究日益不断地左右着我们的注意力。我们在分析过程中看到， 
摹写艺术与非蓽写艺术之间的两重性转变为其他种类的两重性 K 
雕刻与绘画、脸与装饰、人与模仿、个别存在与社会功能、共同 
体与等级制度。因而，使我们承认一种两童性，它也是立体造型 
与描绘表现之间的一种相互关系，它为我们提供了拆半表现原则 
纷然杂陈的表现形式的真实“公 分母' 

末了，我们的问题可作如下表述：造型与描绘成分在什么条 
件下必然相联？它们在什么条件下必定在功能上相关，使一种表 
达方式总是转化为另一种方式，反之亦然？毛利与古埃库鲁艺术 
间的比较 B 为我们提供了后一个问题的答案。确实，我们看到， 

当造型成分由脸或人体构成以及描绘成分由脸或身体装饰（描画 


①约翰 • R . 斯旺顿：《特林基特与本文》，载 《美 域人种学会第8_3期遇报》， 
1909年版第 251—255 页； E . A . 罗持； 《毛利人的 象征手 法》, 1926年，仏 
教版笫280页， 
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或文身)构成时（描绘成分也应用于脸或身体装饰)，这种关系就 
必定是功能关系/装饰实际上是为脸而创造的；但是，在另一个 
意义上，脸注定要 被裝饰 ，因为只有通 ik 会命，脸才获得其社会 
尊=以及神秘的茧5?性。裝饰是为脸而设想，出來的，但脸本身只 
#逋/过装饰才存在。在上述分析里，两重性是行为者与他所扮演 
的角色的两重性，而辱辱概念给予我们理解其解釋的钥匙。 

事实上，这里所的所有文化都是面具文化，不论这种面 
具主要由文身获得（古埃库魯人与毛利人的情况就是这样)，还 
是实际着重于面具，如西北海岸用其他地方不能比拟的方式所完 
成的那样。在古代中国，有好多文献提及面具的古老作用，这作 
用令人想起面具在阿拉斯加社会中的作用。因而， （( 周礼》中描述 
的“扮演熊的角色”，“有着黄金铸成的四只眼睛”①，让人想到 
爱斯基摩人和夸库特尔人的许多面具。 

那些带着出气孔的面貝，轮流呈现图腾祖先的几种相貌：时 
而平静、时而怒、时而是人、时而是动物，这些面具引人注目 
地显示了拆半表现与面具之间的关系。它们的功能是提供一系列 
中间形式，保证从象征到 意义 \从神奇到正常、从超自然到社会 
的转变。它们同时具有掩盖与暴露的功能。但是，当处于暴露 
时，正是面具通过一种相反的拆分展现为两半部分，而扮演者本 
人也在这种拆半表现中分裂，正如我们 S 到的，拆半表现的目的 
在于展平并显示而具，以牺牲佩戴它的个人。 

因此，一旦我们探讨了博厄斯的分析的基础，我们的分析就 


①弗洛伦斯•沃特伯里 * 《早期中国的符兮与文学 I 遗迹与思考》，】942年纽约 
坂。 

参见《 周礼》 卷8《芟宵司马下方相氏。举朵熊皮。舆金因 U 。 玄衣朱裳 ■> 
执戈扬盾。帅百隶而时难。以索室肢疫 D ” 和《周礼今注今评》中秫尹的译文 * 

* 方相氏的职务姑蒙着熊皮，敢葙黄金铸怍四目的假面 H ， 穿者玄色的衣朱色的 
裳，持者戈举着盾， 荜领众 求劫除凶恶，进入房搜求驱逐疫鬼。”（第32页） 
—译注 ’ 
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与他的 相合了 。 诚然 > 平面上的拆半表现是圆面上的拆半表现的 
一个特例，正如后者自身就是立体的一个特例 一样。 但是，并非 
在年，立体而仅仅是在 © 住立体即：_上，装饰和形式才不能自 
然社会地分离。，而且，这 里考蠱 士种种 艺术形式之间的其他 
奇特类同也能以相同的方式来说明。 

在这四种艺术中，我们发现不是一种而是两种装饰风格。其 
中一种倾向于摹写的或至少是象征的表达，其最通常的特征是突 
出主题。对古代中国而言，这是卡尔格伦的风格 A ， ①对西北海 
岸和新西兰是绘画与浅浮雕，对古埃库鲁则是脸部画。但是，还 
存在着另一种风格，它具有带几何倾向的更严谨的形式与装饰特 
征。它由卡尔格伦的风格 B 构成，即新西兰的椽木装饰、新西兰 
和西北海岸的编织或打辫图案以及常见于古埃库魯的装饰陶器、 
身体画（不同于脸部画）和皮制画品中的宜看做相同的风格我 
们怎样才能解释这种两重性、特別是它的 S 复出现呢？第一种风 
格仅仅在外表上是装饰性的；它在这四种艺术中并不具有造型功 
能。相反，它的功能是社会的、巫术的和宗教的。这种装饰是另 
-种实在的描绘或造型投影；正是以这种方式，拆半表现由立体 
面具到平面（或到与人体原型不相符合的立体）的投影而产生； 
最后，也是以这种方式，生物学上的个人自身通过他的服装也投 
影到社会舞台上来。这样，就为真正的裝饰艺术的诞生与发展留 
下了余地，尽管人们实际上期望它沾染上渗透整个社会生活的象 
征主义。 

另一个特征（至少新西兰与西北海岸是共有的）表现在对树 
干的处理上，这树干上的雕刻都采取附饰图象的形式，每一个图 
象都布满整个一个侧面。卡社卧雕刻的遗迹非常罕见，所以我们 
几乎不能提出有关它的古代表现形式的假设；我们对商代雕刻工 

①本哈德 • 卡尔 格伦： 《中国靑铜器新硏究》,载《远东古迹博物馆第9期公报》, 
1937年斯梅哥尔庫版， 
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H . G . 克里尔 * 《论商代靑锎器的制造与装饰的起狠笫 40 页。 

卡尔•字策：《早朗屮闷靑铜器和祭祀描浍》， 19 S 7 年安特卫普氓，插® 
搏厄版《原始艺术》,笫22?页。然而，人们应当在两邱拆半表现形式，即 
严格 ® 义上的拆半表现 （住 这种表现里，脸仃时整个个体部用两个侧顶来表 
示〉 和网6中所表明的拆平丧现（在那里，一$脸冇 身躯〉 之间作出区 
su 我 n 不能确定，这两种 m 式导自同一章开头我们所既述的 
那段话里，莱昂哈徳•亚当明抒地在它们之间作了区別。在图 S 里充分 M 示 
的拆半麦现确实使我们 m 起欢洲与东方考古学 中众听 周知的相同技法。这就 
是有两个身体的野兽， E . 波蒂埃试图谞构它的故亊（〔<-只野啓的故亊》, 
载《波蒂埃逸波蒂埃从这头冇费沔个身体的野谷迫浏到迦勒底人的表 
现 方法： 功物的头视网，身体里侧視图：也; & W 面的第二个及体假定随 
后接到头上。如果这假设是正确的，那么博 证斯所 分析的 . mil 的拆半表现应 
3认为足一项独立的没明，不然就迠亚 m 主魈 泠播到极东地区的一个铲谣。 
这后一种轿释将择于绝不可忽现的吒据之 k ，. ep 巧一个:长题“动物饱旋转见 
安挪 • 梦斯：《动汸的旋抟》,《伊3克》！扣 g — i 9‘ r .7 年 m ) 龙欧亚平原艺术 
和芙洲坫 逯区 （特別&芝泫维尔）艺术中璦复出现。也可能，有着两个身 
体的野笤在亚洲与 . XI 洲独立地沒出亍胙半龙现技法，这种技法在近东考占学 
进此中不复存住，但它在中国 还出有 汶迹，在太平洋某些地区和美洲还经潸 
可以看到> 


对木头的处理以及发现于安阳出土文物中的几件实物 O 也仍然不 
甚 了然。 

不过，我想要注意的是，由学策等复制的一件罗浮宫收藏的青 
铜器②。它看上去象是^裉雕刻柱子的缩制品，可与阿拉斯加与 
不列颠哥伦比亚的图腾柱的石板缩制品相比较。总之，树干的圆 
柱体侧面发挥了原型或我们归之于人脸与“绝对界限”的 作用； 
但是，它发挥这个作用，只是因为树干可解释为一个生物、一种 
“会说话的柱子' 这里再次声明，造型与风格表现仅仅是 
夸-垮的具体表达。 • • • 

‘ 而，如果我们的分析允许我们只是把泝半表现定义为各种 
面具文化都共有的一个特点，那么它就是不适当的。从纯粹形式 
的观点来看，人们会毫不犹豫地把古代中国青铜器的饕餮面像看 
作是面具。就博厄斯而言，‘他把西北海岸艺术中有关鲨鱼的拆半 
表现说成是这一事实的结果，即：在正视图中更易#出这个动物 
的种种象征性特征③ X 见图7>。但是，我们的解释更进一层： 


①②③ 


，： 05 • 



我们在拆半技法中发现的，不仅是面具的描绘蓽写，还有特殊形 
式的文明的功能表达。不是所有的面具文化都采用拆半表现 e 我\ 
们既未在美国玛南部的普埃布洛艺术中、也未在新几内 亚的 艺术 
中发现这种表现（至少是这种形式完善的拆半表现)①。然而， 
在这两种文化中，面具起了相当大的作用。面具也代表祖先，于 
是戴上面具，扮演者就成了祖先的化身。那么，区别是什么呢？ 

区别是，与我们这里已在考察的文明相比，它们不存在靠面具通 
过血统至上而便社会等级制度合法化的特权、象征和高低威 S 的 
链条。超 S 然现象并不炅有作为其主耍功能的创造等级和阶级的 

作用。面具世界珣成的是而不是3早0宇《因此，扮演 
者只是在节曰和仪式的短备才成为神彳 H 他并非通过 
每次社交生活的不断的创造过程而从神那里获得称号、地位和等 
级制度中的地位、身份。因此，我们所确立的对应关系就由这些 
例子证实而不是证伪。造型与描绘成分的相互独立与社会和超自 
然秩序之间的更为灵活的作用相一致，拆半表现也同样表明：扮 
演者严格遵守他的角色；社会地位严格合乎神话、礼仪和门第。 

这种遵奉是如此严格，以至个人背离了他的角色，必定会使他粉 
身碎骨。 

即使我们对中国古代社会一无所知，对其艺术的考察也足以 
使我们能够承认名普斗争、等级间的倾轧和种种社会与经济特权 
之间的竞争是通过面具的功能与血统崇拜显示出来的。然而，幸 
运的是，还多了一些资料可供我们使用。在分析青铜器艺术.的心 


0) 迈勒尼公 艺术显 示拆半 it 现和错位的残 m 形式<>例如 * 可宭格拉迪斯 _ a . 赖 
卡德廷斛的軚尔蒂辟 岛的木 容器：《迈勒尼舍 图笼： 木雕与 龟屮雕 中的风 
格 研究》 ，载《哿沦比亚人学对人类学的贡献》, 1933 年巧期第 2答，以及该 
作者-的 K 述评论 * “在泰米人 (Tamihfi 间，用眼睹图治来表示节疤。文身对 
毛利人坫至关重要的1它表刻品上，面对这一亊实，我以为更可能的 
是 帒甩 于入像上诂锞旋肜线钉诂 U : 人江忘这些节疤/ 〈第 151 页） 
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W . 珀西瓦尔•耶茨：《中国靑钢器狺荟1939年伦敦版第75页6 
W , 珀西瓦尔•耶庆 I 《乔治♦尤改挹咅勒斯收藏_录》, 1929年伦敦版第 
1卷第13见% 

W \ 珀西士尔 • 耶茨：《安阳 : 一回颍》，载《屮国让会应时资料 )>, 新辑 * 
m 2 年第2期。 

H . G . yi 电尔： 4论商代铜器的制选与装饰的起踩》»第46页。 

A . 勒鲁瓦•古尔汉 s «中民 ff . M 器上的动物艺术》,载 《亚 洲艺术杂志％ 

1935年巴黎版。 . 

B . 卡尔格伦 I 《令国芾铜器新研究》,笫76—78 页。 

B .1 尔格伦》 幻 ( I 与汉》, «远东古迹战览怕第13期公报》，19 4 1年斯德哥尔 
摩版： 


理背景时，珀西瓦尔•耶茨写道：“即便当表演是抚慰祖先或抬 
高家族威望时，似乎也大抵千篇一律地是出于我吹嘘的冲 
动”①。他在其他地方还谈起：“冇把某种鼎作为君权象征珍藏到 
公元前 3 世纪封建末期的家族史◊”②在安阳 墓中， 发现纪念同 
一宗族®代成员的青铜器③。而且，照克里尔看来，出土文物之 
间的质上区别可用这事实来解释：“在安阳，精美物品与粗劣物 
品并列展出，这是因为坟墓主人的经济地位或威 望不同 。”④因 
此，比较人类学者的分析和汉学家的结论是一致的，它也证实了 
卡尔格伦的理论，与勒鲁瓦•古尔汉⑤和其他人不同，卡尔格伦 
基于对主题的统计学和编年史研究，叙述说：表象面具在面具分 
解为种种装饰因素以前就已存在，因此它不可能来自在抽象主题 
的偶然安排中发现相似点的艺米家的经验⑥。在另一部著作里， 
卡尔格伦表明了古代物品的动物装饰是如何在后期青铜器中转变 
为艳丽的花叶饰的，他还把风格的演变与封建;社会的崩溃联系起 
来⑦。在如此强烈地使人联想起鸟和火的古埃库鲁艺术的花叶饰 
中，我们不禁想看出类似的 G / p ； 转变阶段。因此，风格的俗丽而 
矫饰的性质象征着颓废的或没落的社会制度在形式上的残存。它 
在美学层次上构成这一制度的垂死反响。 

我们的研究结论在任何方面都不排除总是可能发现迄今未预 


①②③④⑤ -© ⑦ 
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料到的历史联系①。我们仍然面临着一个问题：发现这些基于威 
信的等级社会是否在世界不同地区独立地出现；或者，其中冇些 
社会是否诞生于共同的摇篮。与克里尔一样®,我认为，中国古 
代艺术和西北海岸艺术（或许还包括美洲其他地区的艺术）之间 
的相似之处对于我们是如此明显，以致不会不记住这种可能性。 
但是，即便有发生传播的根据，那也不会是细节的传播，即那些 
独立地传播并可与一种文化任意脱离以便与另一种文化相联系的 
特性，而是一种有机整体的传播，在这个整体中，风格、审美习 
惯> 社会组织和宗教在结构上都是相关的。在描述古代中国与西 
北海岸艺术之间的一个齊别显著的类同时，克里尔写道:“西北海 
岸构图者所运用的许多分离观照方式，极为有力地使人回想起商 
艺术中的类似用法，这使我猜想，是否有某种不可思议的原因， 
使这两个民族因此而具有这种用法。”③也许是 冇的； 但是，不 
可思议的联系，如视措觉，只存在人们的头脑中，而我们则必须 
诉诸于科学研究来解释它们的原因。 


①穿过太平洋的古老 联系问题最近 又提出来了，由7这一惊人的犮现*在 G 湾 
省东南部的省博物馆—个可能是本地产的木取浅浮婼，它及现 H 个站者 
的人》两螭两个人具有 S 纯粹的毛利风格，而屮间的人物则拋供了介乎毛利 
艺术与西北悔岸艺术 之间的 过渡。参见林顺生： <(伸舌头的人惊》，《中 H 科 
学院人种学公报)>，1郎6年9月，第2期，台湾、台北、 m 谢版 
© H.G •克 里尔，《论商代青钢 器的聛 造和装饰的起源》，笫 SS 页， 

⑧间上， 
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体内藏鱼的蛇# 


在致力于托巴 ( Toba ) 和皮拉加 ( Pilag 幻印第安人的口述传统 
的研究时①，阿尔弗雷德•梅特罗指出，在现代查科人中仍可发现 
的重夫神话主题与古代作家转述的安第斯山脉地区的神话之间有 
某些相似之处。因此，托巴人、维勒拉人 (Viiela) 和马塔科人 
( Mataco ) 知道《长夜>>神话，这則神话是阿维拉在哈罗奇里省获得 
的；奇里瓜诺人 ( Chiriguano 〉 讲述了用具反对主人的故事，这则故 
事也发现于《波波尔-乌史诗中以及芒特西诺斯的著作里。梅 
特罗补充说， 后一 件事 “也描绘在一个齐穆 （ Chiinu 〉 花瓶上' 
梅特罗收集的另一则神话引人注 E 地说明了我们从哥伦布以 
前的至少两个例证中获知的一个奇特主题（仔细研究一些主要博 
物馆里的秘鲁收藏品，这无疑将引出其他一些例子)。这则神话是 
关子“如桌子般大”的利克蛇的传说《> —个善良的当地人，起先害 
怕它的模样，后来把它带剎它不慎远离的那 条河： 

蛇问： “你不 带我了吗？” “我怎么行呢？你可真重呐， 
“不，我很轻。” “可你个儿那么大' 那人反驳说。“是的，我 
个儿大，可很轻，“但你装满了鱼。” <确实，利克体内装满 
了鱼。鱼在它的尾巴里，当它爬行时，它带着鱼一起移动。 >. 
____ f 接着说，“如果你带我的话，我要锶我体内的鱼都给你 d ”后 

* 本幸系《结构人类学》笫】卷第4编筇 u 章。 

① 阿尔弗蜇凉•梅特罗《《大査科的托 E 和皮拉加印第安人神话较《关国民 
俗学会备忘录》第40卷，1946年费城版。 

② 《波波尔-巧》系中美洲印第安民族史诗，共四部，约于16世纪据芪间传说写 
成。饺波尔-乌按箪切济意为 " 议事 1 T 。 内容叙述世舁的创造，人类的起 
源，玛雅-诖切人的英雄传说以 及部落 的历史—狡注 
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来那人讲述了他的奇遇，并描绘了这个令人难以置信的动物 * 
“它体内装满了鱼，这些鱼都在它的尾巴里。”① 

在紧接着这个故事所作的绝妙的评论里，梅特罗补充说 I 

关于这神话中的利克，我还知道如下情况。利克是一 
个 神奇的动物，一条在其尾巴里装着鱼的大蛇。当冬 天水从 
许多环礁湖和小峡谷中消失时，一些特别幸运的人可能遇见 
搁浅在陆地上的利克。利克请求他们把它带回到有水的环礁 
湖。那些没有因看到蛇而感到恐惧的人一般都说，它太沉了， 
带不走，而利克每次都运用魔法，使自己变轻。当它重新在 
深水里游动时，它允诺那些帮助过它的人，无论何时他们想 
要多少鱼，它都满足他们的愿望，不过_有一个条件——他们 
永远不得向别人泄露鱼的来历…… 。贽 

回想一下与这里的两只有图的花瓶有关的这则神话是颇有意 
思的。第一只（图 19) 是纳茨卡 （ Nazca ) 的圆底花瓶> 瓶子大 
致呈圆柱体，从瓶身往瓶口 逐渐变 狭；瓶口直径 3 .S 英寸，瓶髙 
为7英寸。色泥袖上涂冇五彩装饰：黑色、深紫色、深褐色、浅 
祸色和米灰画中的神话动物兵有人的身裇。它的头上长着触 
角，颚上长着巨齿。 ® 近身体的!&部有一条尾突，先是直的，随 
后弯曲，尾巴的顶端是第二个头，这个头比较小。这条弯曲的尾 
巴布满尖刺，鱼就其中回游；整个似乎从截面来表现的弯曲部分 
也都给装满了鱼，这只怪物正在吞噬一个人，他的弯曲的身体夹 
在它的牙齿之间，时，形似手臂和手的突出的肢体即将用矛剌入 


① 阿尔弗窗德•梅恃罗 * 4大査科的托巴和皮拉加印第安人神话％访57 页。 

② 同上书，第59页。 
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图 20 纳茨卡的花瓶图案 ( J •拉康博士收藏)。 

这个遇难者。有两条小鱼一旁观望，等着分享这顿美餐。整个情 
景似乎例证了梅待罗从他提出资料者那 M 得知的一个情节:“利克 
有时也吞噬人。如果这些被吞进蛇肚子里的人带着刀的话，他们 
就能割下它的心脏，打开一个出口，而且获得在它尾巴里的所有 
的鱼。”①然而，在这只古老的纳茨卡花瓶上，倒是这条蛇似乎得 
到了更有力的装备。 

第二只花瓶（图 20) 来自帕卡斯马约 ( PacasmaycO , 我借用 
巴斯勒对它的阐释。我们这里看到的是同样的怪物 t 半人半蛇， 
其弯曲的身体里也装满鱼。一条饰有仿效波浪的条纹暗示，这动 
物正在河里，在它上面有一个人驾着一条船。在这种情况下，考 
古学的文物还具有现代叙寧提供的令人惊异的如实例 证:“ 基多斯 
克的权叔告诉我，他确实见过利克。有一次，他正在一条船上捕 
鱼，突然听见一声巨响，他听出是利克发出的声音。立即竭尽全力 
划向河 岸，® 

这些遥距千里相隔几世纪幸存下来的相同描述致使我们寄希 


①阿尔弗雷德•梅特罗，《大査科的托 E 和皮拉加印第灾人神话％第59页_ 
9 同上书,第⑽页分 


图 21 柏卡斯马约花瓶 （据 A . 巴斯勒 i 《古老的秘鲁艺术 
第2卷图271)。 

望于相反的论证，即有关这些传奇的生动描绘是由当代土著作出 
的， • 从而使我们_够把它们与这里复制的两种文物作比较。这似 
乎并非不可能，因为梅特罗指出，一位托巴画家 t 为他画过一幅 
体内装鱼的利克图。 

看來可以肯定，南美一些地区，在一个相当长的时期中，高 
低文化之间有过经常或断断续续的接触，人种学家和考古学家在 
解释一些共同问題上可以携起手来。“体内藏鱼的蛇”仅是秘鲁陶 
瓷制品中几乎永无休止地表现的几百个主题中的一个》我们不再 
会怀疑，打开迄今为止还不能理解的主题的钥匙从现时仍然流传 
的神话和故事中是可以直接获得的。忽略这些能使我们了解过去 
的手段是错误的。在缺乏书面材料、而造型佐证又不能使我们有 
所进展时，唯有这些手段才能引导我们进入怪物和神祇的迷宫， 



通过童建相钜遥远的地区、各个历史吋期 以及处 f 不同发展阶段 
上的文化之间的联系，这些手段佐证、说明——也许有朝一日将 
阐释一使研究美洲原始居民文化的专家们在捽研特殊现象的历 
史渊源时屡遭失败的斑驳陆离的结合① • 


①在一篇于1932年发表在《网家文物馆杂志 > K 铋昝利马）笫2卷第2期上的靼 
为 《纳茨 卡人的原始神明》的文章逍， E , 亚可夫列夫研究了这一问题，并系 
统地陈述了这一假设：花瓶上的动物可能是一只大海铃、一条十三到 三十英 
尺长的龟，郎斗鲸。如果这假设是对的，那末梅特穸所枚粜的皮拉加传奇就是 
海洋主 題在内 地人中间的反响^总乏，近代文献和考古学发規之间的相似点将 
依旧届一个引人注□的相似点。 

我们还应当记住这一亊实：.同样的神话带着独特的主 JS — * 你可 真重 
呐。”* 不，我很轻 r ——在远如北美这样的地方，允其在苏人中间重现，只是 
在这 些猎人 中间， 这水栢怪物不是鱼母而是喪犁母 0 非常奇 怪的是，鱼母在备 
洛魁人<他们不是渔民）中间山现，还带着一个附加说明《 〃我的毛发因鱼而如 












结构与形式 

——关于弗拉基米尔•普罗普一书的思考** 

赞成在语言学和人类学中作结构分析的人经常被指责为形式 
主义。这类责备大概忘了，形式主义是作为一种结构主义已与之 
分离的独立学说而存在的——并不否认它对结构主义的影响， 
因为这两个学派对具体事物所采取的态度截然不同。与形式主义 
相反，结构主义不愿#具体事物与抽象事物对立，也不承认后者 
的特殊价值。 聲字由 与自身不同的素材的对立来界定。但是 ，穿雙 
没有特别的内惫;_它本身就是内容，.可以理解为是实在物的 Mte 
的逻辑组织中的内容。 

这个区别应当举例来予以更彻底的考察。由于弗拉基米尔•普 
罗普的一部早期著作 t 《良间故事形态学》①的英译本问世，我们 

* 本鷗系《结构人类学》笫2卷第3编。 

* * 本章蒹 《结构 人类学》第2卷笫8辟，最初发表在《应用经济科学所年鉴》,1960 

年第9期 （ M 类，第7期）第4一36 3^它同时以《俄罗斯民间故事的形态孕分 
析》为:3发表，国涿斯拉夫语言学与诗学杂志》, I 960 年第3卷 q 读者可 
参看皆罗普的著作：《民间故亊形态学》的两个法文钣本 * 1370年巴黎版和 
1970年瑟伊 ! li 版社版。 

①参见弗•著罗哿 * 〈(民 间故事形态学》,第,3编，斯科特译，《国际美洲语 
言学杂志》， 195 S 年笫24卷笫4.坝，还以同一标題供美国民俗学学会和印第 
' 安纳大学语官科学研究中心发农，1958年第10期，第2版由 L . 瓦格纳修订 

并编辑，1968年奥斯汀版。 

关于俄 M 形式主义嗲派， 参见 V ，埃利希 i 《俄国形式主义>» 1955年 
海牙-英顿版1 B . 托马舍夫斯基 ; 〈<俄罗斯文学史新学派夂载《斯拉夫研究评 



现在能够这么做了。该书的思想与大致从1915年到1930年这一 
短期间内盛行的俄国形式主义学派的思想非常相近。 

序作者斯瓦塔瓦 • 皮尔科瓦-雅各布逊、译者劳伦斯•斯科. 
特以及印第安纳大学研究中心为社会科学作出了巨大的贡献，他 
们用为初读者易懂的语言发表了这部长期以来无人问津的著作。 

实际上，在 1&2 S 年即俄文版发表之时，形式主义学派发觉自己陷 
入危机之中，在苏联遭到官方谴责，而且断绝了它与外界的联系。 
在普罗普后来的一些著作里，他有意放弃形式主义和形态学分析， 
而致力于对口述文学与神话、仪式和制度之间的关系作历史比较 
研究。 

然而，俄国形式主义学派并非从此寂然无声。就在欧洲，布 
拉格语言学派最早继续它的工作并广为扩展。大约从1940年以 
来，罗曼♦雅各布逊的个人影响和教学活动把它带到了美国。我 
并不想暗示，结构语言学和在语言学范围内外的现代结构主义仅 
仅是俄国形式主义的扩展。正如我业已提到的，它们不同于形式 
主义的地方就在于确信：如果结构主义个别成分使人离开具体事 
物，那么结构主义的大部分则致使他回到具体事物 i 來。但是，尽 
管罗曼 • 雅各布逊的方法决不能称作“形式主义的”，他却并未忽 
视这个俄国学派的历史作用及其固有的重要性。在论述结构主义 
的先驱时，他总是为俄国学派保留一席重要位置。那些自1940年 
以来一直听从他的人仍然间接地显示出这一长远的影响。正如皮 
尔科娃 ♦ 雅各布逊夫人所写的，如果这些话的作者似乎已经“应用 
甚至扩展了普罗普的方法” 〈序第 7贺），那么这不可能是有意如此 
的，园为在普罗普书的泽本发表以前，他并没有机会读这本书9但 
是，通过罗 S • 雅各布逊，它的某些要意和启示对他发生了 影响。 

恐伯，即使在今天，英译本的出现也不会有助于普罗普思想 
的传播。我还要朴充的是，印刷错误使人难以阅读此书，多半可 
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能在原著中就 有的，但 似乎更由于译者不理解作者的术语而引起 
的含糊不清也造成阅读困难。因此，在试图概述它的论题与结论 
时，紧扣] E 著并非于事无补。 

普罗普一开始简述了这问题的历史 o —些关于民间故事的著 
作大都是原著搜集，系统的研究依然鎏寥无几而且还是相当初步 
的。有些人以文献不全为理由替这种状况辩解。作者拒斥这类解 
释，因为在所有其他知识领域里，描述与分类的问题很早就确定 
了。此外，他并没有忽略对于民间故事起源的讨论， 但是 “人们 
只有在描述现象以后才能讨论现象的起源”(第4 页）。 

通常的分类（米勒、冯特、.阿涅、维谢洛夫斯基）包含实践 
方面的功利性。这些分类总是遭到同样的反驳，即1总有可能发 
现一些归在好几个类目下的故事。无论这种分类是基于故事的宇 
罕还是所釆用的―，这一点仍然是真实不妄的。诚然，主题& 
金写是任意的，仓#不依赖于实际分析，而是率决于■每个作者的 
直觉或理论观点（如普罗普所说，前者通常要比后者的根据更为 
确凿，第5 —6、10 页)。 阿涅的分类提供了一份使研究者受益匪 
浅的详细目录，但它的通写纯粹是经验的，所以一个故事归于一 
个细目之下完全是任意的。 

讨论维谢洛夫斯基的思想，特别令人感到 有趣。 在维谢洛夫 
斯基看来，题目可以分成若干主题，题目附加给主题的只是一种 
统一的、创造性的作用，它把构成不可迖原的因素的主题结合起 
来。但是，假如这样的话，普罗普评论道，那么每一个句子都构 
成一个主题，而对故事的分析就必定在今天称做“分子的” m 次 
上进行。然而，没有什么主题可说是不可划分的， 因'为象 “一条 
恶龙诱拐国王的女儿”这样简单的例句都可以分解 S 至少四个因 
素，每一个与《他几个都是可以置換的(“恶龙”与“男巫”、“旋 
风”、“ 恶魔' “鹰”等,“诱拐”与“诱惑' “入睡”等；“女儿”与 
“姐妹”、“新娘”、“母亲”等以及最后“国王”与“王子”、“农民”、 
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“祭司”等 K 这样，就获得了比主题更小的单位,照普罗普看来，它 
没有浊立的逻辑存在。如果我们一直在这个讨论中徘徊不前，那 
是因为形式主义与结构主义的主要区别就存在于普罗普的这一断 
言里(它 只有 一半真理）。我们以后还将回到这上面来。 

普罗普完全桕信约瑟夫 • 贝迪埃在民间故事中的可变因素与 
不变因素之间作出的区别、同这些不变因素构成基本单位。然时， 
贝迪埃不能确定这些基本单位究.竟是什么。 

如果对故事的形态学研究仍然是不成熟的，那是因为赞成起 
源研究而忽略了形态学研究。司空见惯的是，所谓的形态学研究 
败落到同义反复的地步最近的研究(在普罗普著书 时〉， 即俄国 
人 P . M . 沃尔科夫在1924年的研究①，除了 “类似的故事提供类 
似的组合”（第13页）外什么也没有证明。然而，健全的形态学 
研究是一切科学研究的基础。而且，“只要不存在正确的形态学 
研究，也就不可能有正确的历史研究”（第14页 ） a 

正如普罗普在第二章开头所表述的，他的整个工怍都依赖一 
种工作假说，即“神话故事”作为民间故事的一个特殊类目而存 
在 。 在研究开始时，就从经验上把“神话故事”定义为那些阿涅 
以下述方式归类在三百号到七百四十九号下的故亊 t 


假设这些陈述 5 

1. 囯王给主人公一只鹰， 

2. 老人给苏森科一匹马， 

3. 巫师给伊万一只小船， 

4. 公主给伊万一枚戒指, 
到另一个王国 a 


它把他带到另一个王国。 

它把他带到另一个王国。 

它把他带到另一个王国。 
戒指唤出的年轻人把伊万带 


<X P , M . 沃尔科夫：《民间故爭：民问故亊噹节构成之研 究》， 1924年基補版_ 
(大俄罗期、乌克 _ 兰和白俄罗斯的民间 玫亊夂 
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这些陈述包含着可变因素以及不变因素。出场人物及其特征 
变化了，行为与功能则没有变。民间故事的特性就是把同_行 
为賦予不同的人物。假定可以表明，这些功能的数目是有限的， 
那么正是这®不变因素将作为基础。现在，我们知道，它们经常 
重复出现 P 因而可以这样 陈述： “与出场人物的巨火数目相比，功 
能的数目少得惊人。这就解释了民间故事的两重 性质： 它是令人 
惊奇地形式纷繁、形象生动、色彩丰富；同样，它也出人意外地, 
始终如一、重复发生”(第19 页〉。 

为了对这些被认为是故事基本成分的功能下定义，首先将排 
除出场人物，他们的怍用只“承担”这些功能。一个功能将只用一 
个行为的名称来表达：“禁止”、“逃亡”等。其次，在对一个功能 
下定义时，必须考虑它在叙事中的地位。例如，一个婚礼可以有 
一些不同的功能，依它的作用而定。不同的意义赋予相同的行为， 
反之亦然，这只能由把事件归位子其他事件之中，即把它放在它 
的前后事件的关系中来决定，就是假定亨準予字巧（第 
20 M )? 它除了服从总有可能重® 的规夕竽 (.MJS 
将表 明的〉 构成派生现象的某些偏向的可能性（第97—98页）。 
当然，每一个故事分別来看，不能使所列举的全部功能都出现， 
出现的只是其中一些功能，但它们之间的序列是不变的。因此， 
普罗普认为，功能的总系统一它在经验上的实 现很可能不发 
生——似乎描述了今日可称之为“元结构”的特征。 

上述假设导致最后一个推论(这一点，以后将证实)，尽管普 
罗普承认，乍看起来_它似乎是“荒谬的或许还是野蛮的”；从结 
构的角度来看，一切神话故事都可以归结为一种类型（第21 页）。 

在结束这一关于方法的问题时，普罗普感到疑惑不解的是:这 
一证实或否定其理论而必需的研究是否必须详尽无遗。如果必须 
详尽无遗，实际上就不可能完成这项研究。不过，如果承认： 

功能构成研究的问题，那么后者只有在它的探讨 S 经不能再发现 




新 功能时才能认为已经结束——当然，这种尝试是任意的而且妤 
象是“外部强加的” 〈第 22页）。与杜尔克姆联系起采——无疑 
不是随意的——普罗普强调，“我们对索村的多少并不感兴趣，相 
反，倒是对于它的分折性质更令我们??迷”<第22页>。经验表明， 
一百个故事足以构成素材^因此，分析将只涉及阿法纳西耶夫搜 
集的五十到一五一号故事 0 

我们将较快地浏览一下这份功能目录，不可能一一列举 ，它 
形成第三章的题目。每一个功能都扼要加以定义，然后缩略成一 
词（“缺乏”、“禁止”、“违背” 等〉， 最后给一个代码，一个字母或 
一个符号。对于每一个功能,普罗普都把“种”从“属”中 E 分 
出来，有时再把前者划分成“类”。神话故事的一般组合表述如下： 

在说明“最初境况”以后，一个人物离去了。这一缺乏直接 
地或间接地（由于违反某次禁令或服从某个 命令〉 造成某种不幸。 
一个反面人物上场，获知其被害者的情况，欺骗他，以便加害于 
他。 

-普罗普把这一序列分析戌七个功能，按希腊字母表的头几个 
字母编 5 s }， 以使它们有别于随后的功能（用大写罗马字母和不同 
的符号编码)。这七个功能从两方面米看是基本的首先,它们实 
施行动；其次，它们并不是普遍存在的，如有 e 故事直接从第一 
个主耍功能开始，这个功能是反面人物自己的 行动： 诱拐 棠人、 
偷盗某件魔物、肉体伤寄、符咒迷惑、替换、谋杀（第 29-32 页）。 
“缺乏”由这种“邪恶”产生，除非“最初境况”直接与缺乏情况 
有关。 发觉了这种缺乏，然后要求主人公来弥补它。 

现在有两条道路可走。被害者可能成为故事的主人公，或者主 
人公可能不是被言者而是帮劢受帘者的人。关于故事独一无二性 
f 勺假设并没有因比而动摇，因为没有一个故事同时追随两个人物。 
因此，只存在一个“主人公功能”，不管哪一个人物都可以“承担” 






它.不过，要在两个序列之问作选择；（1〉求助于寻找者-主人公 
他受命出发 I 或者 (2) 被害者-主人公的远离，他历经种种风险 

主人公（被害者或寻找者）遇上了某个“帮助者”，愿意或不 
愿意、热切的或有保留的、立即帮助的或起初抱有敌意的。他考 
验主人公 （用 种种变化多端的方式直至和他决斗>。主人公否定地 
或肯定地按他自己的或靠某种超自然的干预（有许多中间形式） 
作出反应。莸得超自然的帮助 〈物 品、动物、人)，这是主人公功 
能的一个本质特征（第46页 

转移到他干预的场所，主人公参加与反面人物的战斗(斗争、 
竞争、比赛）。他获得肉体的或其他方面的身份 标记; 反面人物被 
击败，最初的需要得到满足。主人公踏上归程，但被某个敌人追 
踪，通过取得帮助或靠某种计谋而摆脱了敌人。由此故事以主人 
公的归来及随后的婚姻而告终。 

但是，其他一些故事则继续发展到普罗普称作另一个^进展” 
的情节上。一切又重新开始一反面人物、主人公、帮助者、考 
验、超自然帮助——这以后，叙事又沿着另一个方向发展。因此， 
首先必须争取一系列“重复功能”(第 53-54 页）。然后接踵而来 
的是一些新行动。主人公乔装归来，面临一项艰难任务，他砹功 
地完成了这项任务于是，人们认出了他，假主人公（窃据他的 
位置）暴露了真相。最后，主人公得到了拫答(新娘、王国 等〉， 
于是故事结束。 

我们刚才概述的这份详细目录，致使普罗普得出几个结论。 
首先，功能的数目极为 有限： 总共三十一个^其次，功能“具有 
逻辑的和艺术的必然性”彼此包含，它们在同一条坐标轴上，因 
此无论哪两个功能都从不互相排斥（第58 页〉。 另一方面,有些功 
能可按对分组（“禁止”——“违 反”、“斗 争”——“胜利'“迫 
害^—“解救 ”等〉 ，其他的按序列（例如，“邪恶”——“杀死”一 
违抗决定”——“背井离乡，。功能对立、功能序列以及廸立功 
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能都在一个不变的系统里组织起来 ◊ 这是一块真正的试金石，它 
允许鉴别每一个具体故事并且指定它在分类中的地位。诚然，每 
—个故事都获得它的公式，与化学公式相类似。这种公式按自然 
连续序列来排列作为各种功能代码的字母（希腊或罗马)和符号。 
字母与符号可增添一个表示在一个特殊功能范围内的一利变化的 
指数 P 例如，普罗普概述的简单故事公式表述如下 I 

a l ^A s B l C f H 1 - I4C ; W 0 

指定给它的十一个符号按顺序读作：“一个有三个女儿的（父亲） 
国王”一“女儿们去散步”——“在花园里逗留很晚”——“一条恶 
龙诱拐她们”——“呼救”——“三个主人公寻找〃——“与恶龙搏 
斗”——“胜利—“少女们得救—“归来”——“报答”(第114 
页)。 

在这样规定分类规则时，普罗普专门用下面两章（第4和5 
章）来解决各种难题。第一个困难已经提及，涉及两个功能的表 
面相似程度。因此，帮助者对主人公的者验“可能在某种程度上 
使人断定与“委以重任”无法区别。在这种情况下，把它们视为同 
一，不是由于考虑这个功能的固冇内容(这内容是含糊不清的>, 
而是与那种语境有关，即与处在绕着它的那些功能中间的不确 
定功能有关。相反地，一个看来与一个功能相当的陈述事实上可 
以掩盖两个不同的功能，例如，当未来的被害者让自己“上坏人 
的当”而又“违背一项禁令”时就是如此（第 61-63 页〉。 

第二个困难源于如下 事实： 一旦把故事分析为功能，就留下 
某种没有相应功能的剩余素材。这问题令普罗普感到棘手，他提 
议，把留下的剩余材料分为两个非功能 类目： “连结”以及“动 
因' 

这些连结惯常由一些情节构成，这些情节说明角色 A 如何获 
知角色 B 刚完成的行动，他必须知道这个行为以便采取相应行动， 
比较一般的是，连结用来确立两个角色之间或一个角色与一件客 



体之间的某种直接关系，而故嚓中的环境本来就只可能确立间接 
关系。这一关于连结的理论具有双重重要性。它解释了这呰功能 
在故事中表面苕来可能怎样连结的，尽管車实上，它们并非是连续 
出现的；它使得有可能把既倍增加的现氣还原为一个功能，虽然 
这些连结并不兵有独立功能的性质而仅用来使成倍增加成为可能 
(第64,页、 

动因指的是“使角色行动的全部理由和目的”（第68页）。但 
是，在这些故事中经常碰巧的是，角色的行为并不是由动因产生 
的。普罗普断定，当动因存在时，它们可能由派生的形成物造成。 
事实上，事情或行为的动因有时采取真实故事的形式，它在主要 
故事内发展，并获得几乎是独立的存在。“民间故事，如同任何有 
生命力的事物一样，只能产生类似自身的形式”（第70、78 页〉。 

我们已经看到，所冇神话故事都可还原为三十一个功能，这 
三十一个功能是由一定数目的出场人物来“承担”的。当桉照他们 
的“承担”来对这些功能分类时，发现每一个角色在一个表征他 
的“行动范围内”都身兼数个功能。于是，“邪恶”——“斗争”—— 
“追踪”这些功能就形成反面人物的厅动范围。“主人公转移”—— 
“弥扑缺乏”——“解救”——“解决困难任务”——“主人公改变面 
貌”这些功能规定了魔力行为者的行动范围等等，这样分析的结 
果是，故事的出场人物同这些功能一样，数目是有限的。普罗普 
指出有七个 主角： 反面人物、帮助者、魔力行为者、寻找者、委 
托者、主人公以及假主人公 〈第 72-73 页）。 还有其他一些角色， 
但他们都是“连结”的一部分。每一个主角与每个行动范围之间 
的对应关系很少是唯一的。同一个主角可以涉及好几个行动范围， 
一个行动范围可以在好几个主角中间分配。因此，主人公可以离 
开魔力行为者而行动如果他自己具有超自然的能力的话，在某 
些故事里，魔力行为者承担了在别处属于主人公的功能（第 74- 
75 页）。 
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如果把故事设想为一个整体，是否仍然有可能把它的几个钿 
分2別开来呢？还原到它的最抽象的公式，神话故事可界定为一 
种以邪恶开始而以婚礼告终的发屐，婚礼是一种报答，它弥补了 
缺乏或伤害，这转变是由一系列的中间功能迨成的。普罗普用来 
标志这种整体的是这样一个术语，英译者译作“进展” （ move ), 我 
们宁愿用法语把它叫做 “ partie ”， 它不仅指故事的主要部分，还 
表示打一局牌或下一盘棋。的确，我们立印涉及两方面的事情， 
因为如我们所看到的，包含几个 “ parties ” 的故事由一些同样功 
能的间歇重现来表征，正如连续打牌时，人们间歇地洗牌、倒牌、 
发牌、叫牌、出牌以及吃一敏牌。换言之，尽管巧 

W 孕亭# pMM 。 . 

一二冬瘙_奇由几个进展组成。但是，这些进展不也构成同样 
多的故事吗？只有当这些进展之中的关系从形态学上加以分析和 
定义时，才能回答这个问题。进展可能彼此相继，或者一个安插 
在另一个之中，暂时打断后者的发 M ， 而它本身也受到同样形式 
的打断&两个进展也可能同时进行，一个短暂延续，直到另一个 
结束。两个连续的进展也可得到同样的结局。最后，恰好碰巧的 
是，某些出场人物分成两类，两类之间的变化由一个可以辨认的 
迹象造成《 

我们在这里不准备研究细节，仅仅要表明，在普罗普看来， 
只存在一个故事 (尽管 有许多进展），当一个功能关系在这些进 M 
中间存在时，如果它们在逻辑上是分开的，那么叙事就被作为若 
千独立的故事来分析（第 S 3-86 页〉。 

在举了一个例子后，普罗普又回到他在该书开头部分所陈述 
过的两个问题上：神话故事与民间故事之间的一般关系，以及构 
成一个 单独类 H 的神话故事的分类。 

我们业已 舒到， 神话故事无非是这种叙事：把不变连续序列 
中的有限几个功能翻译成词。若干故事之间的形式区别出自每个 
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故事在可利用的三 + —个功能中间作出的选择和其中一些的可能 
重复。但是，如果叙事不遵从前述规范，那就无法阻止虚构在其 
屮起作用的故事了。杜撰的故事的情况就是如此，在安德森、布 
伦塔诺以及歌德那! R 可发现这种例子。相反，在没有神话时可 
能遵从这个规范。因此，“神话故事”一词在两点上是不恰当的。 
因为缺乏一个更好的定义，普罗普不无犹豫地接受了 “故事有七 • 
个主角”这一表述，正如他认为他业已表明的 那样： 这七个主角 
形成一个系统（第 8^-90 页>。不过，如果有朝一日我们能眵把历史 
的尺度给予这种调查，那么，“神话故事”这一术语就会是适当的。 

对故事的理想分类将基于由功能中间的不相容性组成的系统 
之上。但是，普罗普承认有一条相互包含的原则（第58页），它相 
反的是以绝对相容性为前提的。于是，抱着在他书中如此频繁地 
出现的修正之一^一~重新引入不相容性，将它限制在两对功能 
上 * 一对是“与反面人物斗争”——“主人公胜利^另一对是“委 
以重任”——“解决”。这两对功能在同一个进展中很少相遇，所 
以，与这规则相反的情况可视为例外。由此产生的结果是，四类 
故事可这#來定义 * 使用第一对功能的故事；使用第二对功能的 
故事;两对功能兼而有之的故事以及两对功能一槪不用的故事（第 
91-92 页)* 

由于这个系统未表露其他不相容性，因此就要按照到处出现 
的特殊功能的变形来分类。只有两个功能显出这种普遍性：“邪 
恶”与“缺乏”。因而就要按照前面分离出来的四个类目的每一个 
里面的这两种功能所采取的形式来区别故事。 

当人们试图把这呰故事分类为若千进展时，这问题就变得更 
为复杂。然而，照普罗普看来，这种有两个进鹿的故事其特殊情 
况使入们有可能解决这两方面之间的明显矛盾：即神话故事的形 
态统一 （在 该书开头部分就已 假定〉 与为结构分类提供唯一可能 
基础的两对功能的不相容性（在该书末尾采用）之间的矛盾。事 


• 124 ， 



卖上，当一个故事由两个进展（其中之一包括“斗争#——“胜利，> 
对子、另一个包括“童任”——“解决”对子）组成时，这些对子总 
是处在刚才引证过的它们所处的序列中，即在第一个进展中:“斗 
争”+“胜利”，在第二个进 m 中： “ a 任”一>“解决”。而且这 
两个进展靠两者共有的一个最初功能联结起来（第93 页)， 

把所有典型公式结合起来，就得到一个规范公式： 

麟鹏 

从中，很容易得出四个基本类目，它们分别相当于* 

磉 

1 . 第一组+上面一组+最后一组。 

2. 第一组4•下面一组+最后一组。 

3. 第一组+上面一组+下面一组+最后一组。 

4. 第一组+最后一组。 

形态统一原理因而完好无损(第95页）。 

功能的序列不变的原现同样未经触动，动能 （ L ) 的胃换除 
外：“假主人公的要求”根据它在两个不相容的对子 ( HI > 和 （ MN ) 
之间作选择，既可以出现在开始部分，也可以出现在结尾部分， 
而且，普罗普认可其他孤立功能的置换甚至序列置换。 

所有神话故事的类型统一和形态的血缘关系并未因这些置换 
而发生问题，因为置换不导致结构的区别（第 97-98 页）。 

普罗普的著作中最引人注目的方面是它预期未来发展时所具 
有的宏伟气魄。我们中间那些大约在1950年首先对口述文学作结 
构分折的人，并不直接了解普罗普在四分之一世纪前作出的努力， 
令他们惊愕的是，他们在普罗普的著作中认出了许多公式，有时 
甚至是整句整句的话，对此他们了如指掌，但却不是从他那里搬 
来的：“最初情况”这个概念，神话学上的矩阵与音乐创作规則的 
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比较,“水平”与“垂直”阅读同时进行的必然性（笫107贡 ）； 代 
换组以及转换组概念的经常使用，以便解决形式的不变性与内容 
(处处）的可变性之间的明显自相矛盾；努力把功能的明显特性 
还原为对立对子 （至 少是普罗普概述的 h 神话在结构分析中的 
特殊情况（第82页）；以及最后也足最 a 娈的基本 假设： 严格说 
来，只存在一个故事（第 20-21 页）——全部已知故事必须看做 
唯一一种类型的一系列变体（第103 页〉， 恰如人们能够按照天文 
学规律推断®不见的星星的存在一样。 

如此丰富的直觉，它 C 的洞察力一它们的预见性——令我 
们赞叹不已，为普罗普贏得了所有那些并不认识他 哎追随 者的忠 
诚。因此，如果在下述讨论中，即使我们详述某些保留意见并且 
提出一些异议的话，这些意见决不会削弱普罗普的巨大功绩，也决 
不可能剥夺他的最先发现权。 

显然，人们会对促使普罗普选择民间故事或某种类型的故事 
來检验他的方法的理由惑到好奇 。 这些故事不应当离弁口述文学 
的其余部分来分类。普罗普写道，从某种诫点（照他看来是“历 
史的' 但我们还认为是心理学的乳逻辑的）来看，“民间故事在 
其形态基础方而等于神话。当然，我们意识到，”他立即补充说： 
“从当代科学观点来孴，我们是在陈述一种完全是异端的观点”（第 
80页）。 

普罗普是对的。没有任何严肃的理由把故事与神话分离开来; 
尽管许多社会从主观上觉察到这两者之间的区别；尽管这区别用 
区分这两个类型的特殊术语从客观上作了表述；最后，尽管指令 
与禁令有时与一个而不是另一个相关联（在某些时间成只能在某 
个季节叙述神话，而故亊，因其“世俗的”性质，则可在任何时 
候叙述)。这些质朴的区别引起人种史学者的很大兴趣，但是完金 
不能肯定，它们就是建立在事物的本质上的。相反，可以看到， 
在某个社会中具有民间故事特征的故事对另一个社会来说则是神 


■ 126 • 



话，反之亦然。这是提防任意分类的第一个理由 & 另外，神话搜 
集者差不多总能发觉，同样的故事、同样的角色、同样的主题在 
—个特定种群的敁事和神话屮以同一或交化的形式重复出现 9 在 
构成神话题目的整个变化系列中，人们很少会限于神话（土著就 
如此限定）；其中一些变化必须在故事中寻找，尽管有可能从神话 
本身推断它们的存在。 

,然而，人们无法 怀疑： 几乎所有社会都觉察到这两个类型是 
有区别的；这区别的不变性可用某种原因来解释。我们相信，这 
种根椐存在着，但它还原为一个两重的程度区別。首先，故事在 
一些比发现于神话中的对立更弱的对立上构成。后者不是宇宙论 
的、形而上学的或自然的，而更经常地是地方的、社会的和道德 
的。其次，正因为故事是神话的弱变化，所以，前者不及后者那样 
严格服从逻辑一致、宗教正统和集体强制这三重关系》故事提供 
了更多的创迨的可能性，它的罝涣相对自由些，它们逐渐获得某 
种 任意的 特征。 

但是，如果故事随着对立的削弱而发展，那么这些对立就更 
难同 一 ^而且，这种困难有增无减,.因为已经微不足道的对立表 
明允许转入文学创造的不确定性。 

普罗普清楚地了解这后一个困难。他知道，“民间故事构造的 
纯粹拉”——对于应 ffl 他妁方法是必不可少的一“只是农民所特 
冇的，而且是几乎未接触文 M 的农民所特有的。各种外来影响改 
变而且有时分解民间故事”。假如这样的话，“不可能分析所有细 
节”（笫90 页〉。 不过，普罗普承认，讲述者有相对自由选择某些 
角色、删去和重复种种功能、确定保留功能的程式以及最后用更 
完满的方式塞给角色名称和特征 :“一 樑树可能指引道路，一只鹤 
可能给一匹马一件礼物，•-把凿子可能是个密探等等。这种自由 
仅仅是民间故事才有的特色”(第 101—102 页〉 。在别处，他提到 
这些角色的特征，诸如“他们的年龄、性别、身份、外貌（该人 
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6 抂恂特点）等 等匕这 些特征是可变化的，因*仓们“使民尚故 
事有其光彩、魅力和美妙之处'因此，外部原因只能解释为什么 
在某个故事中的一个特征为另一个所取 代:实 际生活条件的变化， 
外來史诗文学、学院文学以及宗教和迷信的影响。“民间故事逐渐 
经历了一个变形过程，这些变化和变形服从某些规律。这些过程 
造成了难以分柝的多样性”(第79页)。 

所有这些实际上是说，故事不完全适合于结构分析。无疑_ 
这在某种程度上是真实的，但是，普罗普怎么也不相信就是如此， 
而且也不完全出于他援引的理由。我们回头再来谈这一点。但是， 
我们必须首先搞清：为什么在这些条件下，他选择检验他方法的 
正是民间故事。为什么他反倒不用神话，他不是多次承认神话的 
特殊价值吗？ 

普罗普作出这一选择的原因有许多，它们有着不同的重要性。 
因为他不是人类学家，所以人们可以假定，他无法理解由他或他 
认识的人所搜集的神话素材，而他完全知道如匁处理这些资料 & 
另外，他开拓了一条其他人踏上 之后立 即领先于他的道路。正是 
故事而不是神话，构成他的前人的讨论课题，奠定了某些俄国学 
者得以概述形态学研究最初方法的基础。普罗普继续他们留下的 
课题，他运用同样的素材：俄国民间故事。 


但是，我们相信，普罗普的选择也可用他缺乏神话与民间故 
事之间真实关系的知识这 - 点來解释。如果看出它们是同一个- 
的，是他的伟大功绩，那么他对于前者历史地先于后者这一点& 
是备守不夢的。他写道，“要 能够着 手研究神话，人们必须给形态 
学分析加上一种暂时还不能纳入我们工作中的历史研究” (第 80 
页)。 他更进-步提出，“非常古老的神话是”构成民间故事渊源的 
领域（第 SO 页)。“世俗习惯和宗教信仰逐渐消失，而它们的内容 
/則变成民间故事”(第96页）。 
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人类学家会提昉作出这种解择，因为他知道，现在，神话与 
民间故事并肩共存 0 因而不可能认为一个类 型是另一个类 型的遗 
迹，除非假定，故事保存了对于古代神话的记忆，而神话本身则 
逐渐 被遗忘了①。但是， 这个命题 经常不 可能得 到证实 （因 为我们 
不了解我们正在研究的全部或几乎全部的古 代各民 '族的信仰，而 
且正是出千这一原因， 称 它们为“原始的 ”〉。 除了这一事实外， 
通常的人种史经验致使人们认为，相反地，神话与民间故事各以 
自 己的方式开拓了共同的内容。它们的关系不是先与后、原始与 
派生的关系，而毋宁是一种补充关系。故事 是小型 神话，同样的 
对 立在故事中变得规模 更小， 正是这 一点^ 使得很难首先研究它 
们。 ■ 

前面的考察当然未必使人们忽略由普罗普引起的其他困难， 
尽管人们可能用一种略有区别的方 式表述 它们。即便在我们当代 
社 会里，故事也不是残留的神话，不过 它当然 是寂寂一身。神话 
的消亡破坏了平衡。犹如一颗没有行星的卫星，故事也倾向于离 
开轨道，听任自己被其他引力极吸住。 

这些是要求助于文明的补充理由，在文明中，神话与故事一 
直共存到近代，有时还继续共存下去；因此，在文明中，口述文 
学的系统是总体的，而且可以这样来解释。问题不是在故事与神 
话之间作选择，而在亍理解：它们是一个领域的两头，这领域还 
包括各种中间形式在内；如果人们不想忽略与其他因素一样也属 
于同一个变化系统的因素的话，那就必须同样考虑形态学分析^ 

因此，普罗普表明他在自己的形式主义观点和历史解释的困 
扰之间进逸维谷。入们在某种程度上可以理¥使他放弃前者而转 
到后者的抱憾心情。只要他一选定民间故事)这种自相矛盾就变 


①至于以确定的例于来讨论这种®设，参见本书第 io 章和第： u 窣， 
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得不可克服。很清楚，那些故事中含有历史，但那是一神实际上 
不可理解的历史，因为我们对它们由以起源的史前文明几乎一无 
所知^但足，难道缺少的真是历史吗？历史的尺度更确切地是作 
为否定程忒而出现的，它使现在的故事与失落的人种史语境之间 
缺乏一致。当人们设想口述传统仍然“在情境中”时，如同人种 
史学所研究的那些传统一样，这种对立才可获得解决。因此，历 
史问题是无关的，或者仅仅在例外场合才是有关的，因为外部联 
系恰如口述传统一样是现在的，它们对于口述传统的阐释是必不 
可少的。 

这样，普罗普受了4观幻想的欺骗。他并不象自己认为的那 
样，在共时要求与历时 i 求之间无所适从《> 

形式主义的自相矛盾把形式与内容燊彝； Ai ： ‘ 
合走务定它们。把这种自相矛盾强加给他的，并不是事物的性质， 
而是他在形式存在内容取消的领域里作出的偶然选择。他勉强听 
任分离它们，而在他作分析的最关键时刻，他争辩说他事实上所 
忽略的东西似乎是他应该忽视的。 

某些个别论述除外（预言性的、但却是羞羞答答、迟疑不定 
的，我们还将回到这上来），普罗普一般都把口述文学分为两部分 * 
一部分是形式，它构成基本方面，因为它导致形态学研究，一部 
分是任意的内容，因为它是任意的，我认为他只给予它以次要意 
义。请允许我们坚持这一点，它概括了形式主义与结构主义之间 
的全部区别。对于前者，这两个范围必定是绝对分开的，因为唯 
有形式才是可理解的，而内容只不过是丧失任何重要价值的残质。 
对于结构主义，这种对立并不存在《不存在一方面是某种抽象的 
事物，另一方面是某种具体的事物。形式与内容具有同样的性质、 
接受同样的分析。内容从其结构获得其实在性，称为形式的东西 
是内容包括在其中的结构框架的“结构形成”。 

我们相信，形式主义固有的局限性在普罗普书中论述主角功 
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能的主要章节里特別引人注目。作者按属与种对主角功能分类。 
然柿，很清楚的是，前者按专门的形态李标备来界定，后者却只 
是部分这么做；无疑，普罗普不是故意地为了引入一些属于内容 
的方面，诸如邪恶”这种属功能，才使用这些标准的。邪恶可 
再分为二十二个种和亚种，例如：反面人物“诱拐某人”、“偷盗 
有魔力的法宝”、“抢劫或糟蹋庄稼”、“僭取日光”、“同类相食的威 
胁”（第 29-32 页)。故事的整个内容因而逐渐 S 新恢复，分析在形 
式陈述一如此一般，以致它们可以无区别地应用于一切故事 
(这是属层次）——与原素材的简单恢复之间游移不定，但他在 
该书开头时宣称只有原材料的形式特性才具有解释意义。 

这种歧义是如此彰明昭著，以致普罗普铤而走险地寻求一种 
中间立场。不是对他称之为《种”的东西系统地分类编目，而是 
满足千分 离出一 些混乱地结合在一个“特殊”类目中的所有那些 
不常碰到的“种'他解择道，“技术上更为有用的是，将它的若干 
最重要的形式分离并准祁些剩下的形式上 （第 $、33 
页〉。 但是，或者人们处理的是特殊形式，因而不把它们全都编 A 
和分类就不能表述一个连 ® 的系统 I 成者那儿无非是内容，因 
而——按照普罗普自己建立的规则——人们必须把它排除在形态 
学分析之外。总之，一个人们在那里只顾堆积未经分类的形式的 
抽屉并不构成一个“种”。 

那么，为什么这个折衷方案似乎令普罗普满意呢？原因很简 
单，这原因也解释了形式主义观点的另一个不足。除非偷偷摸摸 
地使内容重返形式之中，否则后者就注定仍然处在这种抽象层次 
上：它既不再意味任何事物，也不具有任何启发盘义。宇+ 
f 學了序。对普罗普来说，结果就是发现：实际 1 A 忐忐 
二冬 众 / m 后，解释的 w 题就被排除了。我;们知道， 

是什么，但因为经验放在我们面前的不是-••个原型故事，而 
多具体故事，因而我们一点都不知道如何对它们分类。在形式主 




义以前我们当然不知道这些故事共同具冇的东西。自形式主义以 
后，我们丧失了任何手段来理解它们是如何区别的。人们从具体 
上升到抽象，但不再能从抽象下降到具体。 

在结束他的著作时，普罗蹵从维谢洛夫斯基那里引用了一页 
令人赞叹的话： 一 

在这个领域里，是否典型模式也能象那些 现成公 式一样 
世代相传？只要有一点新的气息就可以使后者再生并产生新 
形式……以照像式地全面再现现实为特征的当代叙事文学， 
显然排除这种问题的可能性。但是，当这种文学在后代看来正 
如古代 (从 史前时代到中 世纪〉 对今夭的我们来说是同样遥远 
时——当时间这伟大的简化物的综合活动掠过复杂的现象， 
而把它们还原为消失在远处的微小斑点时，那时它们的轮廓 
将与那些在我们研究远古的诗学传统时所发现的东西融汇在 
一起——那时简化与重复的现象将重新收笈整个文学 领域。 
(普罗普引自 A.N. 维谢洛夫 斯基： 《诗学》，第 2 卷第 105 页〉 

这些观点非常深刻，但 M 少在这段引文里，人们看不出，当超出 
文学创造的统一体，想要确定它的程式的性质和前提时，这区别 
将在什么基础上产生。 

普罗普觉察到这个问题，他的书的最后一部分就试图引入分 
类原则，这•-试图的软弱不亚于 tt 巧妙。只有一个故事，但这故 
事是一个原故事，由四组功能构成，它们在逻辑上结合起来。如 
果我们称它们为一、二、三、四，具体故事就分成四个类目，依 
它们同时采用这四组功能的情形而定 I 或者分成三纽，它们只能 
是（因为它们的逻辑结合）一、二、四或一、三、四 I 或者分成 
两组，那它们必定是一、四（见126 页、 

但是，四个类目的分类实际上与一个类目一样使我们 远离拜 
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实的故事，因为每一个类目仍然包括几十个或几百个不同的 棟事， 
普 罗普很懂得这一点，所以他继续写道:“进一步的分类也可从这1 
个基本因素的变体做起。这样，在每一个类目下，将是关于诱拐广 
人的民间故事，然后是关于偷盗护符等的民间故事，直至因素 Av : 

(邪 恶〉 的所有变体。此后出现的是关于寻找新娘、寻找避邪物: 
等的民间故事” 〈第 92 页夂如 果形态学类目没有详尽无遗地描述 
现实> 如果故事的内容在因为不适合形成分类而被排除之后，又 
因为形态学上的尝试失败而予以重新结合；那么，这该作 何解释 

呢？ V . 1 

， %- 

还有一个更严重的问题。我们知道，基本故事（所有®:事仅 
提供它的部分 实现〉 是由两个进展形成的，它们的某些功能重复 
出现——有些功能是另一些功能的简单变体，而另一些功能专属_ 
于一个进展（见第 68-69 页）^这些特殊功能是（就第一个进展而 
言)“斗争”、“主人公的标记”、“胜利”、“缺乏的弥补'“归采 '“寻 
找主人公”、“营救”以及（就第二个进展而言)“主人公隐姓埋名 
地返回'“分配困难任务”、“成功”、“认出主人公”、“揭露假主人 
公”以及“主人公改变面貌”。 

区分这两个系列的基础是什么呢？人们不也可以把它们看作 • 
两个变体吗？在这两个变体里，“分配困难任务”不就是“斗争”公 
的变换、“假主人公”是“坏人”的变换、“成功”是“胜利”的变,. 
换以及“改变面貌”是“标志”的变换吗？这样看来，关于基本 
故事具有两个进展的理论就会崩溃，一起破灭的还有开创形态学 
分类的微弱希望。那时，就将真正是一个故事了。但是，它还原 
为如此笼统和…般的柚象，以致从它那里得不到任何有关大量特 
殊故事的客观原 E , 


< P 或者确贝些说，： ft “考验 • 主人公，它在这以前发生, 
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< 分析的证明在于综合 D 如果已经表明综合是不可能的，那是 
因为分析还不完整。使人相信形式主义是不适当的，莫过于它不 
能重构它本身由以出发的经验内容这一点了，那么，它在途中丟 
失下什 么呢？正是内容。值得称赞的是普罗普发现，故事的内容' 
是可零亨巧。但是，他通常断定，内容是宇亨这正是他遇上 
麻烦 AjkH , 因为即使置换也服从规则①/… 

在南北美洲印第安人的神话与故事中，同样的行为归属 
于不同的动物(依故事而 定〉。 为简明起见，让我们来看看鸟：鹰、 
猫头鹰、乌鸦。我们会如普罗普那样在功能（不变的）与角色 
(可变的）之间作出区别吗？不会的，因为每一个角色并不是 
在含混的因素的形式下给出的，而对这种形式，结构分析应到此 
结束，并对自己说:“你不会有更大的前途了”。当按照普罗普的方 
式把叙事看作封闭的系统时，人们无疑会相信这种对立。事实上， 
叙事并不砬含任何关于它本身的信息，角色与在文献中遇到的一 
个词相比较，但这不是在辞典里出现的一个词、甚至不是一个专 
有名词，即丧失语境的术语„ 

但是，要理解一个术语的意义，总是要在它的所有语境中改 
变它。、就口述文学来说，这呰语境最初是由各种变形的总体即由 
表征可置换的总体的相容性与不相容性的系统来提供的 a 白昼出 
现的鹰与夜晚出现的猫头鹰已在同样的功能上认可这-定义：前 
者是白天的猫头鹰和后者是夜晚的鹰。这表示真正的对立是昼夜 
对立。 

如果认为口述文学具有人种史特征，那就还存在着由仪式、 
宗教信仰、迷信，也由实际知识提供的其他一些语境。因此，需 
要注意的是，鹰与猫头鹰全都处在与乌鸦的对 A 中（作为食肉动 
物与食腐肉动物而对立)，而它们则在白昼与黑夜的 H 次上互《对 


①至于试囝恢复形式与内容的结合这一点，参见第9聿, 
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立 i 鸭子在天-地与天-水这种新的对.子层次上与所有这三神动物 
相对立6这样，“故事整体〃将逐渐得到界定，它可按成对的对 
立来分析，这些对立在每 --- 个角色®多样结合，这角色一根本 
不构成一个整体一是一堆不同的因素，如同罗曼•雅各布逊所 
设想的音位。 

以同样的方式，美洲叙事时常提到树，例如，标明它们是 
“李树”或“苹果树％但是，同样错误的是扣信，只有“树”这 
个概念是重 要的！ 它的具体实现是任意的^或者相信，存在着一 
种功能，某种树经常是其“承担者”。语境的详细目录揭示，从哲学 
上说，使土著对李树感兴趣的是它的“多产”，而苹果树則因其根 
的力董与深度引起他们的注意。一个釆用肯定功能多产”，另一 
个采用否定功能“地-天转换”；两种都足植物。苹果树又与野萝 
卜相对立（两个领域之间的一个活栓），它本身实现这个功能：肯 
定的“天-地转換”。 

相反地，通过仔细考察这跌语境，我们可以排除虚假定义， 
在大平原印第安人中问，关子猎鹰的神话叙事涉及一种有时等同 
于“狼獲”、有时认作“熊”的动物。 关于 狼獾的习性，土著尤 
其记得这个事实 I 它捉弄掘到地里的陷井，注意到这一点后，人 
们一定会赞同叙寧指的是前者。然 m 猎鹰的动物躲在坑道里， 
鹰-狼獾的对立成为天上的捕获物与下界的狩猎者之间的对立， 
即狩©中所能想象的最激烈的一种。由于•间样原因，两个往往距 
离不太远的木语之间的最大幅度说明了为什么猎鹰要遵守特别严 
格的规定①。 . 

如&们可做的那样，主张内容的可 H 换性不是任意的，就等 
于说：在分析达到足够深的层次的 B 况下，人们便可通过多样性 


①关于这硿分析， 参见 《高等研究睃年鉴（宗教科学>〉>， 1954-1955 年版，第 
2 5- M 页和 lWS - lMO 年版，笫 39-42 页> 还可参见《野性的思维》，19吣年 
版•笫 66-71 负， 
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m 新发现恒定性，扣反，所谓“形式的不变性”不能向我们隐瞒 
这一事实：功能也是可置换的。 

看來，普罗普所阐明的民间故事的结构是由质上不同的功能 
组成的编年序列，每一个功能都构成一个独立的“类型”。人们会 
感到疑惑，例如就人物及其待征而言，他在靠近经验观察屋次上 
探索形式时，就停止分析是否为时太早。在他区分出的三十一个 
功能中间，有几个好象是可以还原即可同化为功能，这功 
能在叙事的时刻重现，不过是经历了一个贏会 学 之后的 
重现。我们提出，假主人公即反面人物的置换，困难 
任务是考验的置换等，可能就是这种情况；这样看来，构成基本 
故事的两个进展可能自身就是彼此 的〜种 置换。 

没有什么东西阻止把这一还原推进一步，并且分别取得的每 
一部分都可以用极少几个反复出现的功能来加以分析，因此，普 
罗普的几个功能实际上将构成同一个功能的一组置换。因此，人 
们可把“违抗” s 作“禁止”的反面，后者是“指令”的否定置 
换。主人公的“出发”与他的“返回”作为否定地或肯定地表达 
的同一个分离功能而出现。主人公的“寻找”(他寻找某人或某物） 
就变成他的“寻找”、的反题（他被某物或某人追踪）等。另一方 
面，不用普罗普的编年表，其中事件的连续序列是结构的特性： 
A ， B ， C,D ， E,.M,N,H ， .T ， U ， V ， W,X ， 

应当釆用 &一个 图表，它可能表示被界定为少量因余置換组的结 
构模式。这个图表作为具有两维、三维或多维的矩阵而出现 I 


W -X + I-Z 

-w i I-Y Z 


• 136 * 





w 


I-X 


Y 


一 1L 


I-W X 



其中，操作系统更接近子布尔代 数学。 

在《结构人类学》第1卷第2(> 9 页里，我已表明，这一公式 
只能说明在所有神话系统中的时间表现的双重性：叙事不但“在 
时间中”(它由连续的事件构成）而且“在时间外”(它的重要价值 
总是当前的)。但是，我们这里只限于讨论普罗普的理论，这个公 
式还有另一个优点，它调和了——比普罗普本人做得更成功一 
他的连续序列稳定性的理论原则与在从一个故事到下一个故事的 
转移时观察到的某些功能或功能组中转换的经验证据（第97-98 
页）。如果采纳我们的概念，编年的连续序列就重新吸收到一个非 
时间的矩阵结构中，它的形式确实是不变的。因而功能的转变无 
非是它们的置换方式之一 〈通过 竖列或分数竖列)。 

对普罗普所使用的方法及其结论而言，这些批评无疑是正确 
的。然而，不能过分强调他本人巳提出了这些批评> 在某些段落 
中，他极其清晰地表迮了我们刚才提出的方案。从这个观点出发， 
让我们再继续我们讨论的两个基本论题：内容的不变性（尽管它 
是可置换的）和功能的可置换性（尽管它们是不变的）。 

《民间故事形态学》第七章标题是：《论人物的特征孕等亨冬》 
(重点号是我加的——作者）。普罗呰用颇令人费解的术备/至 # 少_在 
英译本中）表述了因素的明显可变性，这种可变性并不排斥重复。 
因此，人们可以认出一些基本形式，以及其他派生的或他律的形 
式。在这个基础上，人们可以区分出“国际”模式、“民族的”或“地 
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方的”模式，以及最后表现某些社会或职业组织的模式。“通过把 
每组的素材加以比较，我们就能对所有的方法、或者更确切些说， 
变化的所有方面都下定义”(第80页）。 

但是，在根据每一组特有的荘本形式重钩典型故事时，人们 
看到，这个故事隐含某些抽象的表现。由帮助者加给主人公的考 
验可依故事而变化。然而，它们隐含着一个人物对另一个人物所 
抱有的不变意图。至于强迫被诱拐的公主做的工作，也是如此。 
在这些用公式可表达的意图里，能够舂到一个共同特性，在比较 
“这些公式与另一些特征因素时，我们意外地碰到逻辑以及艺术 
方法方面的联系……。甚至诸如公主的金色长发这些细节……也 
获得全然特殊的意义并应该加以研究。对特征的研究使对民间故 
事的科学阐释成为可能”(第 81-82 页)。 

由于他不能支配人种史语境（在最好的情况下,唯独历史研究 
和史前研究所能获得的），一旦他表述了这个方案（所以他才回到 
遗踪探索与比较研究上来)，普罗普放弃了这个方案或是把它推迟 
到更适当的时 候:“ 然而，我们所陈述的可归结为假设”。不过，“对 
人物的特征的研究，正如我们已描述的，是十分重要的”(第82 
页）。即便把这种研究暂时还原为一份详细 S 录（它本身没有太大 
意义> ，这 一研究也有助于考察“在这些特征的基本形式中所反映 
的变化规律和抽象概念”(第32页）。 

这里，曹罗普触及到问题的实质。在起初未予注意的这些任 
意的、残留的和丧失重要性的持征后面，他预见“抽象概念”和 
“逻辑方法”的介入，这神介入的存在（如果可能确立的话）将 
允许我们把故寧作为神话來看待（第82页>。 

至于所论及的第二个题目，《附录二》中所搜集的例子表明，普 
罗普有时决意采用否定功能或对立功能这神槪念。他轶至使用特 
殊符号表示后者(==)。我们知道， 某呰功 能彼此排斥。其他一些 
功能互相包含，诸如“禁止”和“违反”以及“欺骗”和 “屈从 ”1 
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这两组对子通常是不相容的（第 98 页）。因此，普罗普明确地提 
出了这个问题:“一个功能的变体与另一个功能的相应变体必然有 
关吗？（第99 页〉。 在某些情况下（“禁止”和“违反”、“斗争”与“胜 
利”、“标记”与“辨认 ”等〉 总是如此；在另一些愔况下，仅仅是 
有时如此。某些相关可以是单义的，另一些是相互的（扔掉一把 
梳子这个行为总是在逃跑的情境中出现，但这种相互关系不是真 
实的>:“按这个观点来看，单方面的和双方面的可代换因素*来 
是存在的”(第99页)。 

在前一章中，普罗普研究了帮助者“考验”主人公的不同形 
式与“魔力行为者变为”主人公所会釆取的形式之间可能的相互 
关系。他断定，存在着两种形式的相互关系，依这种转移是否提供 
了转移条件的特征而定（第 42-43 页〉。在应用这些规则和择他同 
类规则时，普罗普预见到从经验上证实他的所有假设的可能性。 
只要把可相容性和不相容性、蕴涵和关联（整体或部分）的系统 
应用于综合故事的创造上就够了。人们就可以看到这些创造的故 
事“获得了生命并且成为真正的民间故事（第101页） 0 

普罗普补充说，只有功能在从传统中厝用的或虚构的人物中 
间重新分配，而且动因、连结“和其他辅助成分”都不予省略的 
话（它们的创造是“绝对自由 的”〉 上述情况才能出现（第102 
页）。让我们再次坚持说，情况并非如此；普罗普在这问题上迟疑 
不决，说明他的努力一开始就表明——他自己对此也清楚——是 
不会有结果的。 

西普埃布洛印第安人的神话起 源乎下 面这个 故事： 最初的人 
从他们起先居住的地下深处出现。他们的出现是可以用两种方式 
来说明 4 或者这些人意识到他们的悲惨条件而希望逃脱它，或者 
神祇发现自己孤独无伴而召唤这些人到地面上来，让他们向他祈 
祷、对他顶礼膜拜，人们认识到普罗普所描述的这种“缺乏境况”， 
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但在这两种情况下，他们是从人的观点和神的观点来论证的。不 
过，这种从一种变体到另一种变体的动因变化根本不是任意的， 
所以必然要求整个功能系列相互置换。在上述分析中，它与提出 
狩猎与农业之间关系问题的不阔方式有关①。但是，如果不能在 
排除各民族的仪式、技术、知识和信仰的神秘影响的情况下对它 
们进行社会学研究的话，就不可能得出这一解释。否则，人们就 
会陷在封闭的圈子里不能白拔。 

因此，形式主义的错误是双重的。由于仅限于那些支配命题 
组合的规则，而忽略了其词汇可以从句法中演绎出来的语言是不 
存在的这一事实。对任何语言系统的研究都要求语法学家和语言 
学家携起手来。这意味着，就口述传统而论，彤态学是结不出果实 
的。除非直接的或间接的人种史观察才能使它结出丰硕的 果实。 
要是以为，这两项工作可以 分貪， 即语法研究可以首先进行而词 
汇研究推迟到 以后； 人们就要受到指责，说他们只不过创作了用 
轶事取代定义的贫乏的语法和词 C 而已。总之，哪一种研究都不 
能完成它的使命。 

形式主义的第一个错误就在于它误解了能指与所指的互补 
性，自索绪尔以来，这一互补性在所有语言学系统中获得承认。 
但是，另一个性质相反的错误使形式主义的这个错误更为严重， 
即把口述传统看怍一种语言表达，与一切其他语言表达相似—— 
換言之，依所考察的层次而论，它们并不同样地有利于结构分析。 

当前公认的是，语言在音位学骱段上是结构的^我 fn 进而以 
为，它在语法阶段上也是结构的，不过对词汇阶段是否还是结构 
的就不太有把握了。或许某些特殊的领域除外，我们尚未发现这 
样一个角度，在这个角度下能对词汇进行结构分析。 

把这情况移到上述传統中，解释了普罗普在这两个层次之间 


①参见《结构人类学》第11荦^还可参见《高等研究院年鉴（宗教科学>», 
1952-1953 年第 19-21 页， 1953-1954 年第 27-29 页， 
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作出的 区别： 真正的形态学层次——功能层次——与角色、特征、 
动因和连结全堆积在那儿的不定形的层次，这后一个层次（正如 
人们相信的有这么一个词汇层次那样）只经得起历史研究;与文学 
批评。 

这种同化作用忽视了一个 事实： 神话和故事“超结构地”使 
用语言形式，可以说，它们形成一神“元语言”,其中，结构在一 
切层次上起作用。一下子就可以辨别出它们是民间故事或神话， 
而不是历史或浪漫叙事，要归功于这个特性。作为语言，它们自 
然使用语法规则和词，但是，除了普通的尺度之外又加上了另一 
个尺度，因为规则与词在叙事中用来塑造形象和描述行动，而形 
象与行动不但是与故事中所指有关的“常规能指”，而且也是与处 
在另一个层次上具有附加意义的系统冇关的意义成分。我们说， 
要澄清这个论題：在一个故事中，“国王”不仅仅是一个国王，“牧 
羊女”也不仅仅是一个牧羊女，而是词和蕴含在其中的所指成为 
构造由理智形成的对立系统 CP ♦日/亨 （:从 f 夸方面看>和亨 f / 平巧 
(从冬作:方面看）以及在这六♦个糸 语中南 A —切可能 dfi 换 •〕 A 
不可4 蚤的手 段。 

共同构成民间故事与神话的语言和元语言可共有某些层次。 
不过，这些层次在它们之中被置换了。神话中的词虽然仍是言语语 
汇，但它们在神话中却犹如几束不的因素那样发挥功能。从分类 
的观点来看，这些神话素不是处在词汇的层次上而是在音位的层 
次上，区別在于 :它们 并不对相同的竽了字起作用 （在 一个场 
合中，是可感知经验的源泉;在另一 # 个<场 # 合 # ，蟲发音器官 b 源泉 )1 
相似 在于： 连续统一体按照二元对立和三元对立与关联的规则而 
分解和危新组合0 

因此，词汇问题随语言或元语言的研究不同而异。事实上， 
在美洲故事与神话中，骗子的功能有时由郊狼、有时由水貂、有 
时又由乌鸦来“执彳产。这个事实提出了一个与对当前词汇形式的 
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语言学研究可比较的人种史与历史学问题。不过，这与了解为什 
么某种动物〔貂〕在法语中称作 vison 而在英语中叫做 “ minlc ” 
的问题完全是两码事。就第二种倩况来说，结果可认为是任 S 的 r 
所涉及到的一切都是重构导致种种语言形式的发展。就第一种情 
况而言，限制娶更强些， a 为构造单位数0冇限，它们的结合的 
可能性也较少。因此，选择就限于少数几个现存的讨能性。 

然而，如果人们更仔细地考察，就会知道，这种看来是置上 
的区别实际上与构成单位的数目无关——数目的数 fi 级视其对音 
位或神话尜而言而各屏——而是与这些在这两种情况下质不相同 
的构造单位的性质有关。’ 

照这个分类定义来看_音位是没有意义的因素，伹它的存在 
与否却能区分本身具有意义的术语——词 r 。 如杲这些词 汇在它 
们的语音形式下几乎是任意的，那么这不仅因为它们是音位之间 
的大量偶然结合而造成的产物（况且，偶然性也许比人们想象得 
还要少一些），每神语言都允许有 r 当多的音位结合。语言形式的 
偶然性大都出于这一事实：它们的构成单位（音位）本身从涵义 
角度来看仍是不确定的。并没有事先安排某 © 声音的结合来传达 
种种意义。正如我们在其他地方 （《 结构人类学》第五章）所表明 
的那样，词 c 的结构化在另一个阶段：是来自经验的而不是先验 
的阶段。 

神话素的问題就不同了，因为它们是由二元对立或三元对立 
作用而产生的 （这 使它们与咅位可作比较)。但是，它们在那些在语 
言层次上业已富有含义的因素中也是如此，——普罗普谈到这些 
因素的“抽象表现”——这些因素可 用词汇 中的词来表达。人们 
可能说，与词不同，这些神话素是冇“预应力”的（从建筑技术 
上借用的新词）。当然 i 1 ’ 它们仍然是词，不过是具有双 m 意义的词， 
即它们在两个层次上同时起作用：语言层次，在那里， 
它保持自己的意义， 元语言层次,, 在那里，它们作为只能 
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由其结合而产生的超含义的因素而介入 0 

如果这是确实的，那么可以理解，民间故事与神话中没有任 
何东西可以与结构无关或是结构所不能驾驭的。可以看到，甚至 
词 C ——即内容——也除去了这种“创造的自然”的特征，人们 
根据它（这也许是错误地）便可以了解某秤以偶然的和不可预见 
的方式所作成的事物。通过故亊与神话，词汇被理解 为“创 造的自 
然'这是一个给定的事实，它有其规律，这些规律把某种显现强 
加给实在的和神秘的幻觉本身。对于;^者来说，自由仅仅是探索 
在预先已确定其数目、意义和形状的镶嵌工艺品之间可能进行的 
严谨的安排。 

我们已指出形式主义的错误在于它相信，语法可以立即着手 
处理，而词汇则可以暂缓考虑。但是，对一些语言系统是如此，对于 
神话和故事甚至更是如此。因为神话和故事中语法和词 r 不仅在 
不冏层次上起作用时密切相联；二者彼此包容，它们的表层可以 
完全重合。与仍可提出词汇课题的语言不同，元语言的每个层次 
中的因素都是由相当确定的操作而产生的，这些操作是按规则起 
作用的。在这个意义上，其中的一切都是句法。但是，在另一个 
意义上，一切是贡汇，因为不同的因素是词。神话素仍是词；功 
能一这些二类祌话素——由词来表示 〈如 普罗普清楚地看到的 
那样） 3 而且有可能存在着这种语言，在这种语言中的神话单凭词 
就可以表达。 


附 录 

在该书意大利文版本中，普罗普用怒气冲冲的训斥来回答读 
者刚才看过的这篇文章。我应 ® 大利出版者的邀请作出答复，但 
我关心的是尽快澄淸误解，所以，我只限于作扼要的解释。•尽管 
未保存原文，我能根据该译本第164页大致重述这篇文章。 
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所有那些读过我在1980年写的关于普罗普的预见性著 
作的文章（它被这位意大利出版者收入这本书中、&的读者， 
不能不认为这篇文章本来的意思是向这位伟大的发现者表示 
敬意，他和我本人以及其他人的努力方向一致但在时间上领 
先四分之_世纪* 

这就是我感到惊诧和遗憾而作如下说明的原因，这位俄 
国学者（我认为我曾为获得他受之无愧的名誉尽过绵薄之力> 
在我的话里看到了某种截然不同的东西；不是谦恭地讨论他 
书中的一些理论与方法论方面的问题，而是背信弃义的抨击。 

我不希望与他卷入这种问题的论战。很清楚，他把我作 
为哲学家来看待，这表玥他不了解我的全部人种学研究，否 
则有益的意见交换本来可以基于我们各自对口述传统的研究 
和阐释所作的贡献之上。 

但是，无论了解情况的读者从这种争执中得出什么结论， 
对他们以及对我来说，由于普罗普的工作是开创性的，所以 
将永远保持它的不可磨灭的功绩9 



阿斯迪瓦尔的故事 + 


对加拿大太平洋海岸一则土著神话的研究有两个目的。首先， 
区分和比较这则神话基于发展的各个 层次： 地理的、经济的、社 
会学的和宇宙哲芦的。其中每一层特有的象征意义一起， 
都被看作它们所共有的基本逻辑结构的一种变化。其次，对这则 
神话的不巧碎考加以比较并找出它们之间或其中一些讲法之间的 
出入，分£笳《解释；因为，既然它们都来同一个部族(不过是 
在他们领地的不同区域里收集到的），所以这些差异不能用不同的 
信仰、语言或制度来解释 6 

来自茨姆申印第安人的阿斯迪瓦尔的故事，据我们所知，有 
四种汫法，它们都是弗兰茨 • 博厄斯在大约60年前收集的，并在 
下述书中发表美洲太平洋海库的印第安语 >>(1835 年柏林版 h 
《茨 姆申本文》，斯密生博物馆，《美国人种学会第27号通报 M 1902 
年华盛顿版《茨姆申本文》,(合作者 G . 亨特〉 美国人种学学 
会刊物，新辑第3卷1912年莱顿版；《茨姆申神话》，斯密生博 
物馆，《美国人种学会第31届年会报⑽一 1910年、1915年 
华盛顿版）。 

在开始讨论之前，我们想提请注意某些理解这则神话所必须 
了解的事实。 


* 本窣系 《枯构 人类嗲》第2 B 第9益，原载《商等研究院年鉴（1958—1959,宗教 
科学分册）:>>，1958年巴黎版，第3 —彳3页， 

原注阿斯迪冗尔的故审; XN ' SiK 曾发表于《神话与图胯淇年 
伦敦版）中。当列维一斯特劳斯孜找增写他的《泔录》时，对《阿斯迪瓦尔》的法文 
职文作了少数几个改动> 我们在4重这些修改的同时，尽可能多地采用曼的 
译文_ 
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茨坶巾印第安人与特林基特人和海达人都属于太平洋西北海 
岸上的北方文化群。他们居住在毗邻阿拉斯加南部的不列颠哥伦 
比亚， 它足一 个环抱纳斯河和斯基纳河流域的地区，这个海岸地 
区延伸到河口港湾和由这两条河及其支流流经的内陆土地之间。 
北而的纳斯河和南面的斯基纳河部是东北一西南流向，它们几乎 
是平行的。然而，纳斯河流向更接近南北流向，下面我们将会看 
到，这个细节并非是无关紧 要的。 

这片土地由不同方言而区别的三个土著部落瓜分：吉特斯坎 
人 ( Gitskan ) 在斯基纳河上游；茨姆申人自己在下游和沿海地区； 
尼斯卡人 ( Nisqa ) 在纳斯河流域及其支流区域。有关阿斯迪瓦尔 
神话的三种讲法是在讲茨姆申方言的斯基纳河口收集到的第 
四种讲法是在讲尼斯卡方言的纳斯河口收集来的，正是这最后一 
种讲法在与其他三种比较时，表现出明显的差异。 

象太平洋西北海岸的所有人一样，茨姆申人没有农业。夏季, 
妇女们的工作是采集果子、浆果、植物以及其根茎，男人们则在 
山里猎取熊和山羊、在海礁上捕捉海狮。他们还从事深海捕鱼， 
主要捕捞鲑鱼和大比目鱼，还有较靠近海岸的鲱鱼。然而，正是 
河里捕鱼的复杂节奏才给部落生活造成极为深刻的印象。尼斯卡 
人的住所相对来说是不变的，茨姆屮人則随季节变化而在他们的 
冬季村子(这些村子坐落在海岸 地区) 和他们的捕鱼场所(不是在 
纳斯河就是在斯基纳河)之间迁徙。 

冬末，当熏鱼、肉干、油和果酱的储存日益减少或全部吃完 
时，土著就将经受一场严重的饥荒，从神话中可以发现饥荒的反 
映。在这种时候，他们就焦急地等待着烛鱼的到来，，它们会游到 
纳斯河(起初河仍涂结着）上游来产卵，大约存六个星期之久 


CD 博 S 斯:《茨姆中本 文》， 第225— 22 S 页. 

② P . E . 戈 达徳: 《西北海岸的印笫安人》,栽《美国自然义博物馆抱南 10卷, 

1935 年版， 第68页， 
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捕烛鱼从 3 月 1 日左右开始，全体斯基纳河人都乘船沿海岸搜寻 
直至纳斯河，以便占据捕鱼场地，那是家族的财产。从 2 月15 
日到3月15日这段时间叫做“吃烛鱼月”，这不是没有道理的； 
接着而来的是8月15日到4月]5日这•一 “烧烛鱼月”(榨烛鱼 
油），这项工作绝对禁止男人干，而女人则必须用她们赤裸的胸脯 
来榨鱼。油渣必须存放到生蛆腐烂发臭，尽管恶臭熏人，还是必 
须把它保留在住宅附近，直到这项工作结束。 

接着，每个人将从原路回到斯基纳河，为的是第二项大事， 
即6、7月捕捉的鲑鱼光临了（“鲑免月”)。当为这一年准备的鱼 
熏好并贮藏起来后，家家户户便上山了，在那里男人们狩猎，妇 
女们贮存果子和浆果。随着严寒在“旋转的陀螺月”（它们冰上 
飞旋）的仪式中降临，人们便安顿在冬季常住村在这段时期 
里，男人们有时再度外出狩猎，几天或几星期。最后，到11月15 
日，便进入“禁月'冬季的各矜仪式从此开始，在准备这个仪式 
期间，^人们接受各种禁忌。 

还有，我们不要忘了：茨姆申人分为四个不是根据地区划分 
的母系氏族，他们严格要求族外婚，并分成世系、家系和家庭： 
鹰族、乌鸦族、狼族和逆戟鲸族；常住村子是族所在地，也是酋 
长管辖区（土箸叙述者称之为“部落最后，茨姆申人社会组 
织建:立在严格程度不同的两系承袭等级制上，在这个社会组织中 
认为每个人应该 S 其等级寻找配偁，共有三个等级：“真 E 的人” 
或统治家族、“贵族”和 “平民 ”，后者是由所有那些(不能通过 
慷慨的赠礼赎回身份，不能因他们两系都同等尊贵而自豪的人组 
成①。 


①博厄斯茨拇申神话》，第 478—514 3^ V . E . 加尔菲 徳/茨 r 申戈族与社会》, 
1沾9年华盛顿版，第 173— 1“，笫177—178页 j V . E , 加尔菲德、 P . S . 粗特、 
M . 巴博，《茨姆中*艺术与竒乐》，（炙国人类学会出版物第18卷）1%1徉纽约 
版第134 页, V . E . 加尔菲箔、 P , S . 耻格符 J 疚姆申印.笫安人和他们讷艺 

术》，1$66年华盛 顿版。 _ 
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下闽是从博尼斯和亨特的《茨姆申本文》中摘录的作为一种 
参照讲法的有关阿斯迪瓦尔故事的梗概。这一讲法是在讲茨姆申 
方言妁辛普森海岸收集到的4博厄斯发表了附有英译本的这篇 
土著原文* 


饥馑统治着斯基纳河流域；那是 冬夭， 河冻结了，母亲 
和女儿（她们的丈夫都在狩猎中死去）各自缅怀她们一起生 
活、没有饥饿的幸福时光。失去了丈夫，她们无牵 无挂， 不约 
而同决意宣新生活在一起，而且同时出发。因为母亲住在河下 
游，女儿住在河上游，.所以母亲由西向东、女儿由东往西。 
她们在冻结的斯基纳河床上行走，半路相逢。 

她们因讥饿、悲伤而哭泣，母女俩在岸边的一棵树下宿 
营。她们发现不远的地方有一只烂浆果，尽管不足以充饥， 
她们还是默默地分吃了。 

夜晚，一位不速之客来拜访年轻的寡妇0不久便知道， 
他名叫哈特瑟纳①，在茨姆申人那里，这个词的意思是吉祥 
鸟。 多亏了他，母女俩才无_经常得至 I :食物，女儿成了她们 
的神秘保护者的妻子，不久便生了儿子阿斯迪瓦尔（在 《美 
洲太平洋海岸的印第安语》中是阿西瓦，在《沃姆申本文》 


①在博犯浙： 《茨 姆申本文》 （1912 年版 >中是袷特瑟纳，在陴厄斯《 洲太平 

泎海焊的印笫安语》中是吣特瑟纳。这是一种象知更鳥的鸟 （Turdus mig - 
ratorius ), 但不是知史鸟（博； ii 期和亨特 * <(茨妈屮本文》，年版，第 
72- TS ? i ) 0 职饨 E 斯说，它的 K 呜声灶％5， ho % 它的名宇意思是 1 *幸 
迠' 袖述一只作为天国倚使的饵（《美洲太芊 汴岛 焊的印第安语》，第加6 页)。 
人们会想到黑鸟 （Ixoireus naevius ) ,它的确楚只叫 产诗特 而神秘的冬鸟〈列 
维-斯待劳斯： 《神话学八 第4卷，第43£—439页， 44.7 页〉。 

在这篇沒:有 mr (矫饰的著作里，在甩土茬术语的改写时已大大 ■地饵化了， 
仅仅保留了为避免所引证术语中的含涵 w 必不可少的那些区别 • 
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中是阿西惠尔>队他的父亲用神奇的方法促使儿子生长，还 
给了他几件有魔力的东西：一张弓和几支狩猎用的百发百中 
的箭，以及一只珩简、一扞长矛、一只篮子、一双雪鞋、一 
件树皮雨衣和一顶帽予——所有这些魔宝将神不知鬼不觉地 
帮助英雄克服千难万险，給他提供取之不竭的食物。那以 
后，哈特瑟纳消失了，老母也离别人世。 

. 阿斯迪瓦尔和母亲向西而行，在斯基钠蛱谷中的母亲 
家乡吉特萨拉瑟特村定居下来②。一天，一头白母熊下到山 
谷。 

. 阿斯迪 X 尔借琰他的魔宝眼看就要捕获它了，在阿斯迪 
瓦尔的追捕下，熊爬上了一架笔直的梯子。阿斯迪瓦尔一直 
追到天上，他看到那是一片广阔的大草原，覆盖着各种鲜花 
和青草。熊引他夹到它父亲——太阳的家里，露出原形，原 
来是位美丽的姑娘，她叫晚星。婚礼还是举行了，尽管太阳 
让阿斯迪瓦尔经受了一系列使以前所有求婚者都丧生的考 
验（在地震震裂口的山脉中捕获野山羊，洞壁会自动合拢的山 
洞里的泉中取水，在一探压死那些试图砍伐它的人的树上砍 
柴，在熊熊燃烧的火炉中呆一 a 时间）。但是，多亏了他的魔 
宝和他父亲的及时千预，阿斯迪瓦尔克服了所有这些困难。 
太阳终于被女婿才能所感化，最后对他表示赞许。 

然而，阿斯迪瓦尔思念母亲。太阳同意让他带妻子重返 
人间，并送给他们四只装有取之不竭的食物的篮子供他 c 路 
上用，这些食品使这对夫妇受到了正处于冬天饥饿中的村民 


①阿斯迪芤尔的名字当然冇好几个涵义„纳斯方言为阿西惠尔，意思是 * 跨越 
山脉者 " 代茨 坶屮本 文》，1902年版，第5?57贞），但足，也可参见“阿斯迪瓦 
尔”， 意指处于危险中”（《茨姆申本文》, 1912年.坂，第?57页以及 MS 

瓦吉特-- 个不同的名字， W 来指称一种特别的蜇鸟（巴博：《贸腾往》 

1950年版，筇1狯第 144— 笕 2卷第475 页: 

③博厄斯 * (〈萊 妈屮本太》， isi 2 年版, 
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们的感激欢迎。 

尽管妻子再三警告，阿斯迪瓦尔还是和同村的一个女子 
一起欺骗她。晚星报生气地走了，后面跟着泪流满面的丈 
夫。在上天的途中，阿斯迪瓦尔被妻子的一瞥击倒，而她消 
失了。他死了，但他的天上的岳父很快就对祂的逝世感到后 
悔，又让他复活了。 

一段时同，相安无事。接着，阿斯迪瓦尔再次感到思乡 
之苦。妻子答应一直陪伴他到人间，然后向他最后告别。回 
到村里，主人公得知母亲去世了。无牵无桂，他再次暨上通 
往下游的路程。 

当他来到吉纳克桑吉奥格特的茨姆申人村子后，他迷住 
了酋长的女儿，与她结了婚。起先，婚姻是美满的，阿斯迪瓦 
尔与四个妻舅结伴狩猎野山羊，由于他的魔宝，每次狩猎总 
是满载而归。春天来了，全家迁徙，先在梅特拉卡特拉暂 
住，随后乘船到纳斯河，沿岸向上游驶去。逆风迫使他们停 
下，在克瑟马克森住了一段时间。在那里，由于阿斯迪瓦尔 
与妻舅之间为山里狩猎和海上狩猎中各人的功劳发生争吵， 
情况开始恶化。_场竞争发生了——阿斯迪瓦尔带着他杀死 
的四头熊从山上回来，而他的妻舅们海上冒险却一无所获空 
手而辟。他们无地自容、恼羞成怒，砸了营寨，带着妹妹离 
开了阿斯迪瓦尔。 

从吉特克萨特拉来的一些陌生人收留了他，他们也是为 
烛鱼汛期赶往纳斯河口的。 

象以前的情况一样，他们是四兄弟一妲妹组成的一家。 
他很快与炖结了婚。他们一起赶到纳斯河，在那里，把很多 
鲜肉和鲑鱼卖给早就定居在那里、正受饥饿之苦的茨‘姆申人。 

由于捕鱼 ft 获甚丰，大家部返回寒园：茨姆申人回到他 
们在梅特+特位的首府，吉特克萨特拉人回到他们的市镇拉 
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充萨兰， 在那里，阿斯迪瓦尔这时既富裕又有声望，还有了 
个儿子。 在冬季的一天， 他夸口说 ，他捉海狮比他的妻舅们 

于是，他们一起出发到海上。仗着魔宝，阿斯迪瓦尔在 
一块礁石上得到/奇迹般的收获0但他却被愤怒的妻舅所抛 
弃， 没有留下一点食品和柴火。风暴骤起，海浪卷没礁石。 
他父亲及时赶来相教，在父亲的帮助下，阿期迪瓦尔变成一 
只鸟，用他的魔宝作栖木，从而使自己免遭被海浪吞没之灾。 

两天两夜后，风暴过去了，阿斯迪瓦尔精疲力尽地睡着 
了《 —只老鼠唤醒了他，把他带到他曾伤害过的海狮洞六住 
处，伹海狮们还以为自己是患了时疫为它们看不见阿斯 
迪瓦尔的箭）。阿斯迪瓦尔拔出箭，为他的主人治病，他要求 
主人以保证他安全回去作为报答，不幸的是，海》们用它们 
的胃做的船已被猎人的箭打砗，不能用了。于是，海狮王把 
自己的胃借给阿斯迪瓦尔作小船，但叮嘱他必须按时送还。 

当他抵达陆地时，主人公发现妻子和儿子极度悲伤。由 
于这位贤妻(但是一个坏姐嫜，0劳她完成了保证报复工作成 
功所必需的仪式）的帮助，阿跑迪瓦尔把木头雕成逆戟鲸，使 
它们有了生命。逆戟鲸用鳍把船撬开，船沉了，淹死了肜恶 
的妻舅， 

但是，阿斯迪瓦尔再次瘛到有一种强烈的愿望，想重访 
他度过孩提时代的地方。他离开妻子，回到斯基纳流域。定 
居在吉纳达奥市缜，儿子户到这里.找到了他，他把魔弓和魔 
箭都 传给了儿子，并得到了兀子回贈的一条狗。 

冬夭来临时，阿斯迪瓦尔去山里狩猎，但忘了带雪鞋。他 
逨了路， a 有雪 鞋进圮 两难，他和狗以及矛都变成了石头。 
在吉纳达奥湖边的高山顶上，现在仍然可以看到这些石 像① • 


①博互斯， 《茨姆 申本文》,第 n — 186页 # 
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让我们暂时只停留在这种讲法上，以便尝试对它的结构要点 
怍出界定。这种讲法涉及各方面的 事实： 首先，茨姆中乡土的自 
然玫治地理，因为所提及的场所和市镇确实存在；其次，正如我 
们看到的，土著的经济生活支配着斯基纳河流域和纳斯河流域之 
间的季节性大迁徙，阿斯迪瓦尔的历险就是在这种迁徙过程中发 
生的,第三，社会或家庭组织，因为我们目睹几次结婚、离婚、 
寡居和其他有关事件；最后，宇宙论，因为与其他几次不同，阿 
斯迪瓦尔的天国地府之行，都属于神话的而不是经验方面的事 
情。 

首先，让我们來看看地理①。 

故事发生在斯基纳河流域，两位女主人公离开她们的村子。 
一个往上游去，一个朝下游去，半路相逢。在博厄斯于纳斯河湾收 
集到的这种讲法中，谈到相逢地点（这次在纳斯河上）叫做 HwU - 
Ig - ne - hwada , 意思是“她们相会之地”②。 

母亲去世后，年轻女子和她的儿子住在她出生的上游的村子 
里(即她父亲的村子，她母亲从结婚后就住在那里，直到父亲去 
世>，正是在那里，才发生了上天的事。这村子叫吉特萨拉瑟特， 
意思是“〔斯基纳〕峡谷人”，它位于现代乌斯克市 m 不远的地 
方 ( D 。 尽管那里讲茨姆申方言，严格说来，它不属于形成茨姆申省 
的“九重镇”④ • 


① 笫154页（指英译本）上的地函比本书侬几版上登铱的地图吏为稍确完整，它是 
在温哥华的不列馘哥伦比亚大学威尔森 • 达弗教狡惠妨给我的》在此，谨次亏 
衣的谢意。塚管译名与博厄斯的格有不同，但地名还:£易于辨认的 b 

② 博厄斯 * «茨姆申本文 h 第225页。 

③ 加菲尔徳，《茨姆申氏族与社会》,第175页 # 博厄斯 * 《茨姻中本文％第71, 



母亲去世后，阿斯迪瓦尔继续朝下游即西行的旅程 • 他居住 
在吉纳克桑吉奥格特镇，在那里结了婚。这镇在位于斯基纳下游的 
茨姆申木地区内。事实上，吉纳克桑吉奥格特 （ Ginaxangioget ) 这 
个词晕由词根 git = «人们”和 gi . k = “铁杉树”构成的，由此 
得出 Ginax - angi . fc ， 杉人”①。吉纳克桑吉奥格特是茨姆申人的九 
重镇之一②。 

当阿斯迪瓦尔与他的姻亲去纳斯河捕捞烛鱼时，他们先到斯 
基纳湾，接着去海上并停留在茨姆申人的首府梅特拉卡特拉。由 
改信基督教的土著違造的-一个同样名称的现代市镇发现于阿拉斯 
加的安纳特岛上③。古老的梅特拉卡特拉在鲁珀特太子港北面、 
斯基纳河湾和纳斯河湾之间的海岸上。克瑟马克森，即第一次争 
吵的地点和阿斯迪瓦尔第-次被他妻舅抛弃的地方，也在稍微北 
面一点的海岸上 u 

一个叫做吉特克萨特拉的部落 M 然讲茨姆申语言，但却独立 
子那些集中在梅特拉卡特拉的那些部落，形成一个居住在位于斯 
基纳河湾对面及南面的麦考莱、波彻和多尔芬岛上的岛民部落。 
他们的名字来自 git “人们”和 qxatla “海峡”④。在由东往西的 
旅行之后，阿斯迪瓦尔与他们结伴去纳斯河，即由南到北然后再 
逆向回到“他们的市镇”，拜访海狮的事情就是在那里（可能是位 
于西面，因为涉及到深海探险）发 生的。 

阿斯迪瓦尔从那里回到所基纳河，这次是由西向东。故事在 
吉纳达奥结束（或许是吉纳道克由 git “人们 ”、 na “的 ”、 doiks 


① 加菲尔德，《茨姆申氏族与社 会》， 第175页， 

② 斯旺顿证明 linagingeeg 意思是海特拉 |e 特拉附近” （1952 年，第606页>> 

见克劳思* «特林基特印笫安 人》， 1»56年版，第214、215页* kin-nacli- 
han&ik 意思是“在辛普森堡附近的半岛上' 

③ yv . 贝农 t 《梅 特拉卡特拉的茨姆申人幻加菲尔德、溫格特、3碑：《茨拇申： 
艺术与音乐》，第33—以觅％ 

④ 加菲尔镩：《茨姆申氏族与社会》,第175页》博 厄斯， 《茨姆申神话》，第483 
页,斯旺顿茈明 kitkatla 意思是 “在彼彻布上 9 U&52 年版，第⑽7 页》。 
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(注：如作者所说，下述地名译名与作者在书中引证的博厄斯的地名 ® 
名略有不冏，我们把后者放在括号内供读者参考。译名大致上按书中出现 
的顺序列出。——中译者> 

①阿拉斯加②纳斯河③斯基纳河④辛荇 森港⑤ 斯基 约峡谷 ⑥吉特瑟拉所 (吉 梅萨 椬瑟恃 
⑦吉纳克桑加克 （吉纳 宽桑吉奧栴特） ⑧ 马特拉卡特拉 （构 特拉卡 特拉） ⑨克瑟马克斯（克 
瑟马克森)⑪基特卡特拉（吉待克萨特拉)⑪吉 纳逍克 （吉纳达典） ⑫ A 斯克 •⑬令珀特太子 
港⑭波彻岛⑬多尔芬群岛⑯吉特克萨抜⑫拉克斯卡尔察酱⑬吉特溫克西克⑱纳斯峡谷 
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“急流”构成 t 流入斯基纳河的急.流的名字) 

现在让我们来看舂经济状况。 坤话中 的人物 P 加的经济活动， 
其真实程度不亚于] TiM 段落所引出的地现位 H 和人口情况。一切 
都始于冬季饥荒，正如土著所熟知的，这场饥荒在12 匁 中旬和 
1月中旬之间。从理论上来说，烛鱼光临不久舂季鲑鱼就到达了， 
而这段饥荒时期在烛鱼到来之前，叫做“间歇期”②。阿斯迪瓦尔 
从天上下来之后，参加了为烛鱼汛期而作的春季迁徙。接着，我 
们获知，各个家族在鲑鱼汛期又回到斯基纳河。 

用马塞尔 • 莫斯的话来说，这些季节性变化与神话所强调的 
其他同样真实的区别一样，待别是陆上狩猎 〈在阿 斯迪瓦尔身上 
体现出来，他生在河上游即 内陆〉 与海上捕捞(首先在居住于河湾 
下游的杉人，尔后更明 M 地在波彻岛和多尔芬岛上的居民身上体 
现出来)之 间的区 别。 

当我 们继续考察社会情况时，就有 很大程 度的解释自由。它 
的问题不是对土著生活观实作'精确记实的描述，而是某种对应， 
似乎有吋与这个现实协调一致，有时为了与现实重合而背离现 
实。 

祌 iS 的开始部分展现了确定 的社会 条件。母女俩因女儿结婚 
而分別，从那以后，各自同己的丈夫住在丈夫的村里。两个女 
人中年长的一位的丈夫也就是年轻的女人的父亲。女儿离开自己 
出生的村子，随丈夫住在上游。我们者到，虽然这是一个母系社 
会，居住习惯却是随夫居，即妻子要住到丈夫的村子里；而且， 
在这个社会 |: 1,尽管孩子®子母系氏族，他们却是在父亲的家里 


① U 々茨虻申氏族 k 社会》，筘176页；妨厄斯：《哈特瑟纳》, 他证 
明 Ginadliiks 意思是 “茨姆申人在九 E 镇之一 * i 参见克劳瑟 * 《特林吉 
特的印笫安人》, kinnatsiks 意思必 _ ‘在辛 普森堡附近的茨姆申半岛上” • 
③博 豇斯* 《茨姆申神话》_笫398_39&莨， 
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而不是在母亲的家族中长大的 6 

茨姆申人的情况就是这样。博厄斯几次强“从泣，大首领 
习惯上从每个部落娶一个公主作自己的妻子。有啤首领至少有十 
六到十八个妻子……”如果一个男子住在妻子出生的村子里，那显 
然是不可能的。博厄斯说，比较普遍的是，“冇大量证据表明， 
新婚青年与男方父母住在一起”，因而“孩子在父亲家里长大”。① 
但是，在神话里，这种随夫居的居住形式很快就遭到饥荒的 
破坏，因为饥荒使两个女子从各自的义务中解脱出来，允许她们 
在丈夫死后半路相逢（这个形式非常重要)。她们在冻冰的河岸边 
的树下住宿，这儿离上游和下游距离相等。它展示的是还原为随 
妻居习俗的最简单的表现形式，因为新的家庭仅由母女组成 • 

这一祖祖勾勒出来的颠 M , 非常值得注意，因为所有后来的 
婚姻都将是随泰居的，与现实中发现的形式洽好相反。 

最初，哈特瑟纳与其中年轻的妇女结了婚。尽管这凡人与神 
人之间的结合是短暂的，丈夫仍住在春子和她母亲的家里。來源 
于纳斯的讲法里，随春居的倾向更为明显。当他的儿子阿西惠尔 
长大时，哈特瑟纳 〈这 里叫他胡)对婁子说：“你兄弟要来找你，马 
上就要到了，所以我必须躲进树林里”。一会儿，兄弟们來了，满 
载着她们的保护人绐她们的肉食品又离去了。他们刚走，胡就回 
采了。这两个女子告诉他，她们的兄弟和 a 舅要她们回家去。于 
是胡说 :“那就让我 们分手吧。你们可以回你们自己昀家；我将回 
我的家”。翌晨，许多人来接这两个女人和小男孩，把她们带到吉 
特克萨顿。孩子的舅舅们盛宴款待，孩子的母亲告诉他们，她给 
孩子取名叫阿西惠尔 ……”② 

不仅丈夫似乎是外人 〈遭到 春舅的怀疑，害怕他们可能向他 


①博厄斯：《茨姆申神 话》， 第355、529、426 还可参见第420、427、441 
499—500 K , 

(2) R 上书_第227页* 
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进攻），而且也与茨姆申人以及其他由母系血统和随夫居结合为 
特征的社会中所发生的情况相反①，提供的食物从姐妹的丈夫那 
里转到春子的兄弟手里。 

随妻居的婚姻，伴随着丈夫与赛3之间的敌对，这种婚姻由 
阿斯迪瓦尔与晚星的结合而进一步得到说明。他们住在她父亲的 
家里，岳父对女嬙表现出如此深的敌意，以致为他设置了许多被 
认为是致命的考验。 

阿斯迪瓦尔在杉人国土上的第二次婚姻也是隨妻居的。它伴 
随着丈夫与妻舅之间的敌意，因为他们抛弃了他，并劝说妹妹随 
他们而去* 

在海峡人的国土上缔结的第三次婚姻表达了同样的主题，最 
起码是在幵始阶段 o 在阿斯迫瓦尔拜访海狮后，恃况就倒转过来 
了 I 阿斯迪瓦尔童新找到了春子，后者拒绝踉兄弟们走，并且四 
处寻找丈夫^不仅如此，她还与丈夫合伙策划“阴谋”（用作本 
义和 转义） ，他借此向妻舅们复了仇。最后，阿斯迪瓦尔抛弃春子 
(而在以前几次婚姻中，都是妻子抛弃他)，回到他的出生地斯基 
纳，结果只有儿子一个人来这里和他相聚。这时，隨夫居的习俗胜 
利了。 这样，神话以弓:冬零亨 C 从她们的姻亲或冬罕家族中解脱 
出来)的故事开头，而圆（从他们的姻亲»系家族中解 
脱出来)告终， / _ • 

但是，从社会学观点来看，如果神话的开头和结尾两部分构 
成一组对立的话，那么从宇宙哲学的观点来看，打断主人公“实 
际”旅程的两次神奇的旅行也同样构成一组对立。第一次旅行把 
他带到天上、太阳的家里，太阳起先试阁杀死他，后来同意把他 
救活。第二次 旅行把 阿斯迪瓦尔带到海狮的地下王国，他亲自杀 


①博厄斯 * 《茨 姆申神话九紹423页 I B . 4林诺夫 斯基* <莫拉尼西美西北部以 
拉其他地方野蛮人的性生活1922年组约、伦敦版，第2卷* 
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害或杀伤了海狮，但他又同意照枓并治愈它们。正如我们看到的, 
第一次旅行导致的婚姻是随妻居而且证明是最远的族外婚(在 
世俗男子与天上女子之间）。但是，这婚姻将因阿斯迫瓦尔与同村 
女子的通奸而破裂。这可看作是这样一种婚姻的迹象，如杲这种 
婚姻果离发生的话，它将使随妻居的习俗无效（因为夫妻来自一 
个地方），也是以最近的族内婚(是在一村内部的 联姻〉 来表征的。 
诚然，主人公的第二次神奇的旅行(到海狮的地下王国）没冇导致 
嬙姻。但是，正如已表明的，这次拜访把阿斯迪瓦尔一连串婚姻 
中的隨妻居的倾向颠倒过來了，因为它把他的第三个妻子与她的 
兄弟、把主人公0己与他的荽子、把他们的儿子与他的母亲都分 
开了，仅仅留下一种现存关系 t 父子关系。 

在这则神话的分析中，我们已区别出四个层次：地理层次、 
技术经济层次、社会学 H 次和宇亩哲学层次。前两个层次是现实 
的真实再现 I 第四个 S 次与现实毫不相干;在第三个层次上，真 
实的与想象的制度交织在一起。然而，尽管存在这些区别，这些 
层次在土著的头脑中还是没有区分出来。更确切些说，一切事情 
的发生似乎都为这些层次 提洪了 不同的准则，每一个准则都按时 
间的需要来使用， 并見根 据它的特殊能力来传播同样的信息。我 
们现在要讨论的正是这种信息的性质。 

在茨姆申人的经济生活中，冬天的饥荒是一种经常发生的事 
情。但是，使故事开始的饥荒也是字宙哲学的主题。事实上，太 
平洋西北海岸世界的现状归因于原初秩序的大破坏，这是创世者 
巨人或乌鸦(在茨姆申人那里，叫特克桑森)在为了碑足其无法抑 
制的贪婪而作的旅行中所造成的。这样，恃克桑森就水 a 处 t 饥饿 
之中， u ® 尽管足一种否定条件，却被认为是创造的朮於动力@。 

.•争 鬌 

① 为了 对所有 涉及创忡者的贪始而对出的本文作出的槪述与比较分祈，可参见 
博 厄斯： 《茨姆申神话》， 第抑 6页以及其后诸页， 
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在这个意义上，我们可以说，神话中的两个女子的饥饿具有一种 
宇宙 怠义。 这些女主人公与其说是传奇人物，还不如说是地名起 
源原則的化身。 

人们可将最初说况用下面的方式予以简化 r 


母亲 

女儿 

年长 

年轻 

下游 

上游 

西面 

东面 

南面 

北面 


两人的相逢发生在半路上，如我们已经知道的，这种境况与 
隨夫居形式的无效相一致，也符合到 S 前为止还只是暗示的随妻 
居的条件，但是，由于母亲在她们会而与阿斯迪瓦尔出生的地方 
去世，女儿离开她结婚的村子(“很远的上游”)®而开始的主要活 
动的方向是由东向西，一直到斯基纳峡谷她出生的村子，她在那 
里去世，为主人公留下自由活动的领域。 

阿斯迪瓦尔的第一次冒险向我们呈现出一个对立——天地对 
立，由于父亲吉祥鸟哈特瑟纳的干预，主人公才能克服这个对 
立。哈特瑟纳是大气中的或半空中的生物，因此，他有资格扮演 
凡人阿斯迪瓦尔和岳父即九霄的统治者太阳之间的斡旋者的角 
色。即便如此，阿斯迪瓦尔并未设法克服他的世俗本性，他两次 
屈服于•这种本性，第一次拜倒在〜位同村女子的石榴裙下，接着 
又被池的乡愁所征服0这样，就仍然存在着一系列没有解决的对 
立： 


①博厄斯 * 《茨姆申本文筇71页, 
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低 

地 

男 

族内婚 


商 

天 

，，女 

族外婚 


阿斯迪瓦尔继续西行，缔结了第二个随妻居性质的婚姻，这 
又产生了一系列对立： 


山 上狩猎 海上狩猎 

陆 水 

这些对立也是不可克服的，阿斯迪瓦尔的世俗本性使他第三 
次冲昏头脑，结果他被妻子和妻舅所抛弃。 

阿斯迪瓦尔的最后一次婚姻，不是与河流流域的居民而是与 
岛上居民缔结的，而同样的冲突重复发生。尽管在每一个阶段上， 
这些对立项更为接近， m 它们仍然是不可克服的。这次，寧实上 
问瓸在于阿斯迪瓦尔和妻舅之间在远海礁石上即在陆上同时又是 
在水上狩猎时发生了争吵。在前一个事件中，阿斯迪瓦尔与其妻 
舅们各走各的路，一个步行到内陆，其他人乘船去海上。这次他 
们一同乘船去，而且，只有当他们踏上陆地时，阿斯迪瓦尔的优 
通过使用他为山里狩猎准备的魔宝而显示出来:“由于掠过礁 
石冲向远海的浪涛，狩猎就非常困难。他们正这么说时，〔阿斯 
迪瓦尔〕说，伙伴们，我只要 穿上® 鞋，就能跑上你们说的那块 
礁石 。’ 他用这个方法获得了成功，这时，他的妻舅们因不能登上 
礁石只得羞愧地呆在他们的船上。”① 

阿斯迪瓦尔，这位陆地上的狩猎能手，发现己被遗弃在远 


①博厄斯 t 《茨姆中本文箄125—126页* 
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海中的一块礁石上。他巳到达他西行旅程的最远地点> 地理和经 
济情况就是这些。但是，从逻辑观点来看，他的冒险经历可用一 
种不同的形式来表示，即按下行音阶排列的对立之间的一系列不 
可能有的斡旋 I 高与低、水域与陆地、海上狩猎与山里狩猪等 

等。 

因此，在空间方面，主人公在他旅程的最远的地方迷失了道 
路，他的失败表现在这地方与其出发点的手亨学；。在逻辑方面， 
他也是失败的，因为他对妻舅的极端态度他不能扮演斡 
旋者的角色，虽然必须要克服的最后一组对立一陆上狩猎的生 
活方式和海上狩猎的生活方式之间的距离已缩小到 ff 、。 似乎这 
是一条死胡同；但是，在这个死点上发生了突变，话这台机 
器重新开始运转。 

山脉之王 (按纳 斯方言，阿斯迪瓦尔叫做阿西惠尔，意思是 
“跨越山脉者”）可理解为是对山的双重的嘲讽，仅仅是一块礁石, 
这是其一，四周是几乎把它淹没的海水，这是其二。这位猎物的 
统治者和熊的捕杀者因一只雌鼠而得救，后者是对猎物的嘲讽①。 
它使他经历了，了正象最大的猎物母熊诱使他作年丰 
—样，事实上， ♦ 4二 A 少的就是这只雌鼠变成一个女子弁4去 A 
公结婚，这婚姻与其他婚姻对称，但也与它们对立。尽管任何讲 
法 中都没有这个因素，但我们至少知道，这只老鼠是个仙女 r 如 
本文中称呼它为鼠小姐，这些本文都在表示齧齿类动物的专有 
名词前加上 ^ sem 这个词是对女子的尊称。通过更系统地注意这 

一前述假说所不允许的颠倒，这位仙女是不能生育的老妇- 

位“倒错妻子”。 


①由于它是出现在神话中的最小哺乳动物，也因为在西北海岸的神话中，老鼠 
代！《卑微的陆地动物，寄生于人类住处的动物。事实上，老鼠是地上的家 
畜< 由于这个朵份，瘥人们为它把羊毛耳饰品扔进火里时，它有权享用从羊 
毛耳饰品上滴下的一点油祭品， 
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不仅如 此。这 个杀死上百只动物的男子这次去是为它们治疗, 
为了赢得它们的爱①。提供食品的人(他为了家庭一再运用得自 
父亲的力量)成了食品，因为他是装在海狮的宵里渡海的②。 

最后，访问下界(在许多方面，它也是个“颠倒的世界”）确 
定了主人公的归程！因从那时起，他的历程是从西向东、从海洋 
到大陆、从咸水海洋到淡水河斯基纳河， 

这一全盘颠倒并不影响情节的发展，它进展到最后的大灾难。 
当阿斯迪瓦尔回到自己人那里，并且回到原来的随夫居的境况 
时，他又能使用魔宝重搡自己喜爱的旧业。但是，他忘了其中一 
件魔宝，这个错误是致命的。狩猎成功后，他发现自己被困在半 
山腰上'他现在能上哪儿呢？既不能上，也无法下，③他当场变 
成石头，也就是说，不能活动了，他在静止的石头的外形下还原 
为陆地上的人的本性，他就这样“永远”让后人瞻仰。 

上述分析致使我们在神话建构的两个方面一序列与图式之 
间划出界限。 

序列形成神话的明显内容，事件按编年顺序发生 t 母女相会， 
神奇保护者的干预、阿斯迪瓦尔的出生、他的童年、他游历天 
国、他的一连串婚姻、他为狩猎和捕鱼而进行的远征、他与妻舅 
们的冲突等等。 

但是，这些序列按照图式而在不同的柚象层次上组织起来， 
这些图式同时存在，彼此重叠，如同由好几个声部组成的一曲旋 
律处在双重决定论的限制之中：先是各个声部本身的横向旋律谱 


① a 海狮主人和它的整个部落对他的*日益增强。 * 引自博厄斯 d 茨姆申本文 
第]33页。 

② 尼斯卡部族的茨姆申人_求食于纳斯河，这甩食物是 M 鱼和烛鱼。确实，正 
由于在早存对 大这来 产卵的烛负，才把意为‘胃或食物仓库 ， 这个名7给了纳 
斯河。”引&埃朵谢：々:尼斯卡)>，玫《墨西哥北部的美洲印第安人手册》， 

③ 馎厄期》«茨媾申本文笫145 5。 
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线，其次是纵向的对位谱式6因此，让我们来为这则神话制订这 
种图式的详细目录。 

1. 乎學 If ! 字。主人公由东往西，然后又由西回到东。这往返 
过程由另^^个^^南往北、接着从北到南往返过程来调整。后一个 
往返过程与茨姆申人在春天因烛鱼汛期到纳斯河，尔后在夏天因 
捕捉鲑鱼而到斯基纳河这种季节性迁徙是一致的。 


北 

东-一►西-►东 

南 

2 . 三次神沿的游历确立了分别认为是“下” 

与“ 上/这 <两 # 项的关系：与天空有关的吉祥鸟哈特瑟纳访问 
年轻的寡妇^阿斯迪瓦尔为求晚星而游历九霄；以及他在鼠小 
姐的带领下去海狮地下王国。因此，阿斯迪瓦尔困死在山里的结 
局表明，由他的出生而获得成功的居间斡旋是无效的，它(他的出 
生)也不能使他完成两种更极端的斡旋〔其一是在天与地（即高与 
低的对立)之间的斡旋，其二是陆海(即东与西的对立）之间的斡 
旋〕 。 

九霄 

夭 11 

I (阿斯迪瓦 东- 

4 ㈣ 出生） 西 


3. f 亨-字。上面两种图式在由好几组二元对立构成的.第 
三种图式_中^/合^來，尽管对立项之间的距离逐渐缩小，但 S : 冇 
一组对立足主人公所能克服的。最初的和最后的对立，即高与低 


峰 

’(阿斯迪瓦尔 
^的死） 
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和峰与谷的对立是“纵向的”，隶属于宇宙哲肀图式。两组居间的 
对立：水与陆和海上狩猎与山里狩猎是“横向的”，属于地理图式。 
但是，峰与谷这个最后一组对立也是最小的对立把前面两个基本 
持征结合 起来： 它在形忒上是“级向的”，而在内容上是“地理 
的”0)。阿斯迪瓦尔的失败（因忘带雪鞋 而被困 在半山 腰上〉 因而 
具有地理学的、宇宙哲学的和逻辑的意义。 


「高「陆 


• 1 -水 

-低 


-山上狩猎 

-峰 

-谷 

-海上狩猎 


当这三个图式这样还原为它们的简明要点、而仅仅保留了对 
立的顺序和幅度时，它们的互补性就显而易见了。 

图式1由等幅振荡次序组成：东-北-西-南-东。 

图式2从零点开知（在上游与下游之间半路相会），接着 
是中等振幅（天空-陆地)，然后是最大振幅（地-天、天-地、 
地-下界、下界-地），它在零点停止(在峰谷之间的半山腰 
上)。 

图式3始于最大振 S (高-低），它在一系列递减振幅中 


①峰与谷之间对立的自然与起自然这两个方面早己存在于神话中，因为主人公 
的危脸塊况是由神祗引起的地滕迫成的《 
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消失（水-陆，海上狩猎-山里狩猎，峰-谷)。 

4. 开始，随夫居习俗占优势，它逐渐让位于 

随妻居的 # 习>俗_(4士瑟纳旳婚姻），它变为致命的（阿斯迪瓦尔与 
太阳之女的婚姻），接着变为仅仅是敌对的（与杉人的婚姻)，然后 
弱化并且倒转（与海峡人的婚姻>，最终使随夫居的风俗得以恢 
复。 

然而，社会学图式不 m 地理图式那样有一个封闭结构，因为 
在讦始时，它把母女搬上舞台；中间是丈夫、妻子和他的妻舅> 
最后是父子 






随夫居 随妻居^随夫居 

(丈夫、妻子 
妻舅们） 






5. 神话开头由一场冬季饥荒引起；以一次 
成功的狩>猎 kk , 故事围绕着经济活动循环与土著渔民的 
捕鱼而迸行的季节性迁徙而展开： 

饥荒^铺捞烛鱼一>捕捞鲑鱼^成功的狩猎 

6. -1。如果神 话苡终 简化为它的两个极端 命题： 最初和 
最后的命两者一起概述了它的操伤功 能〉， 那么，我们就可以 
得出下而这张简表： 


①下面我们将宥到，图式的明显的开放性是可以理解的，因为在阿斯迪瓦尔的 
儿子沃克斯的故亊里，由最后是失政的（没有子女的 夫妾〉 母方交表婚会导 
致鲟闭 ， 、 


• 165 * 





女 

性 


(男 

性 

东一西 


高 _ 低 



轴 

) — J 


饥 

荒 


充 

|| 

裕 

运 

动 


静 

止 


/ 


轴 


在区別这些代码后，我们分析了信 a 结构。现在要做的是解 
释意义 • 


在博厄斯的《茨姆申神话》里，在关于阿斯迪瓦尔的故事一种 
讲法中，有好几个方面值得注意。首先，它把一个新人物搬上了 
舞台：沃克斯，阿斯迪瓦尔第二次结婚生的儿子，他似乎酷肖其 
父，尽管他的冒险活动都发生在阿斯迪瓦尔的那呰活动之后，按 
编年顺序，它们构成一组附加故事。但是，这些$芋 p 故事在一 
些闯式中组织起来，这些图式与那些我们巳经 G 4 ki 图式相 
而且更为 p ,。 在故事结尾时，一切似乎都暗示着，显性 
w 嶔事(故事)倾高丰接近神话的潜在内容(图式)。这种聚集，与 
听众在交响乐的最后几个和弦中所发现的集中不无相象之处。 


阿斯迪瓦尔 的第二 个妻子（他的第一个人世间的 妻子） 
为他生了一个儿子，他叫沃克斯。意思是“很轻”，因为这个 
儿子象迸发的火花一样轻捷①。父子清深，总是一冏狩猎。当 
.他的舅舅们在克瑟马克森抛弃他父亲（阿斯迪瓦尔）后，强 

① 阿斯迪 瓦尔自 B 从父亲那里脒承了巧的径盈与速度，这些诳猎人的完关 衆质， 
照土著的想法，一个猎人应该兔飞鸟那样脚步轻搲（博 f Ld 《茨拇 申神话 
第 403 页）。博厄斯的提供资料芳认为，沃克斯是河斯迪瓦尔的独生子 （ 博 
厄斯《茨姆申神话 ％第 243 K )。 这是个错 tJU W 力阿哳迪冗尔第三 次结婿 
也有 个儿子 （博 厄斯哈特受： fib 第123、133, 135 页〉。 伹这一点并不 
重要， 因为箔三次婚姐汉; g ： 第二次婚姻的 sa . 
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迫他跟他们走时，沃克斯感到非常悲伤 3 母子俩甚至情悄地 
试 图找过阿斯迪瓦尔，当他们确信他一定被猛善吃掉了时， 
只 得放弃了寻找的念头6 

沃克斯效法父亲成了一个了不起的猎人。母亲去世前， 
她让他 与表妹结婚，这对年轻的夫妇生活得非常幸福。沃克 
斯 继续在父亲的猎场里狩猎，有时妻子陪伴着他。她生了一 
对双 胞胎。 

不久，就象他当年随父亲一样，沃克斯的孩子也随他一 
起去 狩猎。有一天，他和孩子们一起来到一个不熟悉的姥区。 
两 个孩子在山上滑倒，双双夭折。第二年，沃克斯带着他从 
父亲那里继承的所有魔宝来到这地方狩猎，但忘了带上长矛 C 
突然遭到地震的袭击，他徒劳地想让妻子 （他 看见在山谷 
里）明白他需要她作仪式帮助他。他大声叫喊，要她为神奇 
的 力量祭献油，以使它们息怒。可妻子没听清楚而且搞错了， 
重复的不是丈夫的话，而是她自己想做的事：“你要我吃油？” 
沮丧之下，沃克斯同意了，麥子吃了许多油，喝了许多冷水 c 
吃饱 喝足，她躺在一个树桩上。她的身体裂开，变成有紋理 
的綣石。 至今在那里还到处可见。 

沃克斯因为忘了带上能使他劈石穿山的长矛，又因为他 
和妻 子之间产生的误解而央去了平息这些自然力的最后机 
会，他和他的狗以及所有的魔宝都变成了石头 • 它们至今还 
在那里①。 

如杲把这个讲法与我们作为参照系的讲法相比较的话，我们 
就会发现芯下有意义的变化 a 

阿斯迪瓦尔 只有一 个儿子 (事 文上，如我们所知道的，有两个 


①博厄斯，《茨姆申神话》，第 243— 245页》 
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JL 子，系连续两次结婚所生，但在故事中却被误认为是-个儿子）， 
沃克斯则有一对孪生子。我们对这对孪生子所知甚少，但很想在 
他们与两只魔狗之间作一番比较。在纳斯河人的讲法中，这两条 
狗（一条红色，一条有 斑点〉 是阿西惠尔从父亲那里得到的。即喑 
示不同功能的颜色对比< 当与北美印第安人中间如此普遍的色彩 
象征系统比较时）的标志。 

而且，孪生子的存在也已提供了一条线索6在美洲斡旋者的 
名册里，孪生子象征最弱的斡旋者，列在名册的末尾，在弥赛亚 
(他使敌对者联合）和骗子(他使敌对者在他本人身上并列起来>之 
后。这对孪生子使对立面结合，但又使它们各个相异①。 

从一个斡旋者到一对孪生子这种变化因而是斡旋者功能弱化 
的迹象。这从下述事实中可 看得更 清楚：孪生子刚登上神话的舞 
台，还没起什么作用，就在不熟悉的地区里夭折了。 

象阿斯迪瓦尔一样，沃克斯忘带一件魔宝，结果以变成石头 
了结生命 & 然而，这件魔宝在不同的讲法里各不相同。阿斯迪瓦 
尔忘掉的是雪鞋，沃克斯则是长矛。这些魔宝是神奇的父亲给主 
人公的斡旋工具。这里，又有一个区別。氕鞋能上下最 P 克的斜坡， 
长矛能使它的主人释直穿过岩壁。因而长矛是比雪鞋更有力的工 
具，后者与障碍妥协，而不是消除障碍。沃克斯的疏忽似乎比 M 
斯迪瓦尔的见为严_®。较弱的斡旋者失去了较强的榦旋工具，结 
果，他的力 M 加倍削弱。 ^ 

这样，沃克斯的故亊遵循着一种辩证的退步。但是，在另一 
个意义上，它掲示了一种进步，因为正是这种变化，才使以前在 
某些方面开放的结构最终封闭起采。 

沃克斯的漤子死于，夺 。这是 以描写阿斯迪瓦尔的（成阿西惠 
尔的> 母亲一饥饿受舍去•而开头的故事的结®。正是饥饿使她 

# 鲁 


①至于这一点》参见《结构人类学》笫1卷第 ii 聿《神话的结构研究》 • 


• 168 • 



起来，正如现在过量饮食使沃克斯的妻子不能 一样， 

> # 在结束这个问题之前，让我 们特别 指出，秦秀故事开始 
部分中的两个角色是两个乎学而且是手字 p 
^ 巧女子;而在最后部分中*的•角•色则•是 •由 •丈•夫•和•妻子组成的 

二冬是事学铲他遭 到误解 〕 ，另一个是竽孕枣争亭 （ •因•为 
她不理侖)•，春会#忐着这个对立（但也可能因 A 仓侖袅 s 的否定 

互补性)，两者都手孕彳;?， 了办 

Rffi 要的变 ftA 疾鱼斯的婚姻所象征的变化。人们业已看到， 
阿斯迪瓦尔缔结的一连串婚姻，没有一个是美满的。他不能在他 
的天上的新娘和女乡亲中间作选择；他被他的茨姆申妻子抛弃了 
(尽管这不是她的本意，却是事实)。他的吉待克萨特拉妻子没有 
变心，甚至背叛了她的兄弟，是阿斯迪瓦尔抛弃了她。在儿子回 
到他身旁后，他在孤身一人的情况下结束了生命。 

相反，沃克斯只2过一次婚，但这次婚姻证明对他是致命的。 
然而，在这里，这是沃克斯的母亲的婚娴（与阿斯迪瓦尔的 
冒险婚姻不同 >，而且 是与宇字结婚 阿斯迪瓦尔则是与完全陌 
生的女子结婚 h 或者更确合会说，是与他的舅表妹，他母亲的兄 
弟的女儿结婚（这说明他母亲起了媒介 作用〉 ①。 


①博厄斯的提供资料人似乎犯了一个错误，博厄斯对此只铍了部分更正。在博 
厄斯 〆 r 突姆巾神话》中，原文 如下， 母亲夬世前，迪希 望儿了 -同她的某个犮 
妹结婚， 他过 从了母亲的意愿。”（笫 244 页） 这样，就是母亲的，而不是儿 
子的表妹 。 相应的土著职文发现于杜拉狳《特林吉特 • 海达和茨姆申的联系 
系统 >>(1928 年版 ， m 124 50,抄写（用简化内符号）如 7* «na gauga(t ) 
dem dzake na'ot da hasa^x a dcm naksdc lguolget a kldlda lgu- 
txaSt *。 

血族关系词 txa & 指的是父亲的姐妹，或母亲的兄弟的孩子一即姑衷 
及贸表兄弟 姐妹 Jgu 表示小。字 择的 - t 是筇彐人称所冇格，在尥的沃克斯故 
車羝辻 M ， 博厄斯蜇茇了冇及问的话：“彳 ii 与5•亲的一个犮沬绾婚。”（博厄斯： 
《茨姆申神话》，绍 S 扣 K 。） 佴是，在汁:斿 m , 他很正确地用肝有那些他弓 | 
诋的勺贸友兄弟粗味结婚的亊例来弄消这个例于，藉此更正了自己的 m^z 
“ 正如传统中所描述的那样，正常的婚姻形式是：宵年男了，与母亲兄弟的女儿 
钴珩。所以 …… 要求女几同她的表只结婚。”（第244段）（同上书，第 440 JO , 
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正如博厄斯在上述脚注里引钲的原文中所解释的那样，茨姆 
申人喜欢与母亲兄弟的女儿结婚，这在产生我们主人公的贵族阶 
«中尤其如此。加菲尔德怀疑这个习俗是否与神话中的模式完全 
相食①，但这一点是次要的 .， 因为我们正在研究的是具苟规范功能 
的阄式 6 在茨姆申这个社会里，不难理解为什么这类婚姻被认为 
是完美的。男孩子在父亲家中长大，但是当他们继承 I 5 B 的头衔、 
特权和猎场后，他们迟早要转向舅舅一边去与舅表妹的结婚 
为这种冲突提供了解决方案， 

而且，正如经常在同样类型的其他社会里所发现的那样，这 
种娇姻有可能克服另一种冲突 ：茨姆 申社会中的父系与母系倾向 
之间的冲突，如我们上面所 舂到的 那样，这个社会非常深刻地意 
识到这两种倾向®。靠这种婚姻，男子就能确保他的世袭特权以 
及诸如他在小家庭范围内可能获得的头衔继续存在®。 

我在别处业已表明，不可能认为这就阐释了姑舅表亲的一殷 
起因⑤。但是，就具有封建倾向的社会而言，这种阐释肯定符合 
保留和采用这个习俗的真实动机。然而，对这习俗的最终解释必 
须在所冇实行这个习俗的社会所共有的特征中去 寻找。 

而在一位公主拒绝与她表兄（她姑姑的 JL 子）结婚的故 
事里，茨姆申 人的神 话对土著母方交表婚的理论提供了令人惊界 


闲为笫244段仅仪位及沃克斯的婚姻，显然，这次博厄斯纠正了 这一仇 族关 
系，佢都把大茇关系3混了。由 ft 又产生了新的矛盾，因力这位表妹可能 S 
姑衷妹。真正的总思 M 7- 是：临 死前，母 亲耍他 同他的契表掠结婚。 

① 加罪 尔窗： 《茨姆 中氏族与社会》»第232—233页， 

② 傅厄斯:《茨姆中神话》，笫411页与第401页抵触。我们以后还将淡到这一歧 

③ A 上书，第178页，还可参见 E . 萨皮尔:《纳斯河流咸印第艾人的'社会纟![织 
咯图》，笫6, ?,7 VU 加菲尔德：《茨奶中： 艺术与 音乐》，纪— v '5 页,. 

④ J . R . 斯旺顿 d 海达人神学來馆》，•软《美 II 自然！11淖物允备忘泶兹， 
imn 年 M 约版 I c . n . 韦竒 fu 德:《交错 从衣婚》,玫《不列颃百科仝书>>» 

F . 现 V £ 兹 j 南卬度交错汄 

⑤ C •列维-斯特 劳斯 〆 (亲 铒关系 的基本结构》,1949年巴黎版，第1555—153页， 
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的解释 


她的残忍不亚于她的骄馊。公主要求表兄以毁容来证明 
他的爱情。他砍伤了自己的脸，而她又因他丑陋而担绝了饨。 
绝望之下，年轻人企图以死了结，他胡乱闯入最丑陋的瘟疫 
' 酋长的国土。在主人公经受了种种严峻的考验后，酋长答应 
让他变为英俊王子，_ 

现在，他的表妹深深地被他吸引住了，这次轮到他要求 
她粞牲美貌了，但仅仅是为了对她大加嘲弄。这位现在奇丑 
无比的公主试图感动瘟疫酋长怜搁媿，但是，这个族中四肢 
不全、畸形丑陋的人民立即组成法庭，对这不幸的女人进行 
审判，打断她的骨头并把她撕得粉碎①。 

博瓦斯的提供资料人在这则故事中看到的是有关举行表 
兄妹结婚仪式和典礼的起源神话。 

在我们中间有一个习俗，就是首长的外甥必须娶酋长的 
女儿，因为酋长的部落 S 、 要酋长的外甥作他舅父的玆承人， 
并在舅父死后继承其位。这习俗绵廷不断、世代相传，直至 
今天，首领的位置也就这样沿袭下夹。 

但是，这位提供资料者继续说，正囡为这个打击桀骜不驯的 
公主的灾难，才决定了在这种场合“年轻女子没有选择配偶的自 
由…… 即使 姑娘不愿与这个男子结婚，在双方对她的婚事已达成 
协次时 (也 就是 在双方的母系血统的部族之间协商后)，她只能服 
从”： 


O ' 捭肛斯茨姨申 神话》 ，笫185—191页, 
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当王子与公主结婚后，年轻男子的舅舅的部落就出动了。 

接着，年轻女子的舅舅的部落也出动了，他们发生了战+。 

双方互相扔石头。每一方有许多人被击中头部。双方酋长手 

下人的头上被石头击中的伤疤便是婚约的信物 ① d 

在注释中，博厄斯指出，这則神话并非茨姆申人所特有，在 
特林基特人和 海达人 中也可发现，他们也是母系制度，也矢忠于 
同样形式的婚姻，因而很显然，它描绘了这些人们的社会组织的 
基本 面目。 他们的社会组织存在于村落酋长的母系血统之间的均 
势之中。在一个脔遍化了的互相交换的系统里，诸如由倾向与舅 
舅的女儿结婚而产生的这些封建家族，可以这 么说， 这些家族似 
乎进入了椏定程度不同的集团，在这些集团中，每个家族都占据 
(至 少暂 时） 这种地位: 对丁 W —个家族采说，是“给予妻子者 '相 
对第三个家族采说，就是“彳 3 到妻子者”。依让会情况而定，这个 
处境危机的结构（是因为并不担保人们在给予时便会 得到〉 可用 
若干方式中的 任何〜 种方式达到某种比实际上更为明显的均衡 • 
可以民主地达到均衡，方式是 :遵循 一切婚姻交换都是相等的原 
则；或者相反地，规定一方（给予妻子者、得到妻 子者〉 明确优于 
另一方。就是在一个不同的社会和经济关系中，这如果在实践上不 
是一回事，在理论上也是~回事，因为每个家族都必定兼有双重地 
位②。太平洋西北海岸的社会不能或者不会选择其中一个均衡方 
式，而且两个部族（即交换的双方）——在它们基 本上都隶属于 
其中的社会范畴之内——在每次结婚的时候都公开地争个高低。 


① 在按 照另一 个提供资料人所说的那样描述尼靳卞人的婚礼时，傳厄斯解释说， 
两个部落饲的战斗: H 1 : 如此激烈，以致 一个 保护求婚若的奴求被 杀祀， 这预示， 
这对情 人将永不分询 /( 博 吃斯: 《茨婢丰神话页） 

② C ， 孔雄-斯特劳斯亲届关 系的基本结构 M< 结构人类学笫 1 卷第 345 — 
346 页。 
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每次结婚都是伴随着它并且先于它的交换赠礼和 e 所引起的头衔 
与财产的转移，是使有关部族藉此可能同时获得超过对方的利益 
并且结束先前的争端的手段。法围中世纪社会按父系制度提供了 
—幅对称画面，它与我们刚才所描绘的情况有许多共同之处。 

在 这种环境中，土著从中发现其婚姻制度起源的可怕小故事 
有什么可奇怪的呢？对以互相残杀做为一对表兄昧结婚仪式这一 
事实又有什么可大惊小怪的呢？当我们相信，在涡示茨姆申社会 
结构中固有的对抗时，我们正“触及最底层岩石”(用马塞尔•莫 
斯的 说法） ，我们用这个地理隐喻表示一种研究，它与对阿斯迪瓦 
尔和庆克斯的神话的研究有许多可比较之处。土著头脑所设想 
的一切悖论，在迥然不同的方面-—地理的、经济的、社会的甚 
至宇宙哲学的一都与那些不太明显然而又如此真实的悖论，即 
母方交 表婚试图解决（但未成功）的两难推理相类似。但是，这 
种失 畋在我们的神话中是这恰恰是它们的功能之所在。 

让我们用这个观点再4这些忪论。使最初两位女主人 
公的丈夫丧命的冬天饥荒把姓们从随夫居中解脱出来，使独们能 
够先相会，而后回到女人出生的对子，对她儿子说来，这相当于 
随妻居形式。这样，食物的 ® 缺就与打发年轻女_下脊关，她们在 
食物缺少时又回到自己出生的部族。这是每年（即使没有饥 荒时〉 
由烛鱼离开纳斯河，然; p ' 鲑鱼离开斯基纳河这一更为具体的方式 
来说明的事件的象征。这些鱼米自深海，从南面和西面來，向东 
溯流而上。象起程的鱼一样，阿斯迪瓦尔的母亲继续她向 E 和往 
大海去的旅程， 阿斯 迪瓦尔在那里得到随妻居的不愉快的经 

他第-•次婚姻是与晚星的结合，她是天上的动物。包含在这 
个情爷中的天阴与地阳 之间的 关系，从两个观点来看是很有趣 

的。 

首先， 从某祌 意义上说，阿斯迪瓦尔也是被母熊钓上天的， 
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神话常常把灰熊描述成正在捕钓鲑鱼的渔夫①。象鲑鱼一样，阿 
斯迪瓦尔在坠到地上后， • 杂的太阳 用一张 网拖上去③。但是， 

当阿斯迪瓦尔从他对海狮地下王國所作的对祢的对立拜访中向来 
时，他如同食物一样一^可与从纳斯河即 “ B 河”床中捕捞的夺 
$相比较——乘一只海狮的胃渡海。而且，主人公现在往相反^ 
土走，不再象食物消失那样由东向西，而是象食物回来那样由西 
向东 & 

第二，这一颠倒还伴随着另一个颠例：从随妻居到随夫居。后 
一个颠倒木质上是用游历下界取代游历天国的一种变化，它使阿 
斯迪瓦尔从“地/阳”被统治地位转变到“地/阳”统治地位。 

(2) W 厄斯 〆 〈茨姆 申神话》，第403页*阿斯迪瓦尔两次到天上（与他—次游历地 
下形成对比），似 f 是为了使与捕捞鲑鱼的类比变得更加明通。亊实上，他東 
返天上是以捕鱼 d 形式出现的，网从天洞里放下，正如春 X 捕捞首批纯色的 
仪式一样，在冰封的河而上打个洞，把网从洞中撤下。 

②博厄斯：《茨姆申本文》,*笫 iij ? 一 113 3 U 如采我 n 的舻杼是正确 的，就必须 
承认，天/地明显对立在这 M 是以天/水的隐☆形式变说的，天/水对立妊神 
话所使用的巾三个 闪柰组 成的系统中固有的诠强烈对立。 、 

这系统如下公式来表示（设符号》为“与'符号：：力“ 等于％ 符巧>为 
* 高于 "， 符号/为“相对 ' 

1. 大： 地：：迪：水 
也可写作 

2 . 灭>地>水 

这梓，上面提出的关于阿斯迪瓦尔枝 K 捞起來”的银说讨川下述货 
换夹证实： 

3. 天：水：：也：地 

这个照说符合河斯迪瓦尔的第二次神奇旅行，其中，与水（地)幻对 
立由下界旅行来表汉。因此，我们完全有权提出 * 

4. 天/地：：犬/水<其中“水 # 代表"天 下”） 

5. 地/水：：地/地（其中 K 地" 代表“地 下”） 

但足，天地之间的 主耍对 立与地水之间的次要对立（仍是隐含的）的相似 
(以隐•连关系）伎 a m u 极的 m 复成为必耍。阿斯迪瓦尔念饵一样池抹裙饬起 
来，地与流动的气体馄湞起来；用地上 的匁色 “打绿、肥议的大萆原 " 描述 
天国。 

这则神话从一丌始似乎就受一个特殊对立的文配？这个对立比其他几个 
对立更重•较 （即 使不是 q 上邯 以稃贲汛到的）：地1水的对立，它也诂少产方式 
和人与 1 H •叫之间的 S 巩关亨 妊垓3什1关咕对立。对一个社佥的神话所作的分 
析（尽管是形 式的〉 证实甚璁站构的重 d 
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对阿斯迪瓦尔来说，随夫居也不成功。他带回孩子却失去了 
妻子和姻亲。他困在这种新关系中，不能把两种形式的血统关系 
和居住方式融为一体。在一次 ft 获甚丰的狩猎归途中遇难，夺到了 
食物却失去了行动自由。曾引起行动的饥饿向充裕让路，充裕的 
获 得却是以失去行动能力为代价的。 

现在，我们能够更充分地理解，继他父亲的婚姻之后，沃克 
斯与其母系表妹的结合怎样象征着茨姆申人的思想和茨姆申社会 
为克服他们固有的矛盾所作的 K 后的无效尝试。因为这次婚姻的 
失败是疏忽加上误解的结果。仄克斯与其母系姻亲和睦相处，同 
时又保有父亲的猎区，他既继承母系财产又继承父系财产 J 旦是， 
尽管他们是表兄妹，夫妻之间仍有隔膜，因为在封建社会里，母 
方交表婚是一种权宜之计、是圈套。在这些社会里，妇女总是交 
换的物品，而财产还是战争的原因。 


上述分析使人想起另一种不同的观察：它总是蕴涵着轻率从 
事的危险，正象博厄斯在他的鸿篾巨制《茨姆申神话 》( 第 32 页〉 
里所要_的那样，“把一个民族的生活、社会组织和宗教信仰和实 
践描述得好象是它们在他们的神话中所显示出來的那样”。 

神话与给定的事实当然有关，但神话不是对这'些事实的_ 

其关系是辩证的，而且神话中所描述的制度可以和其实际“ 
i 正好相反。当神话试图表述一个否定事实时，情况也总是这样。 
正如我们业已看到的，阿斯迪瓦尔的故事使这位伟大的美洲人种 
史学家碰到不少麻烦，因为据说沃克斯继承了他父亲的猎场。其 
他木文和直接观察揭示：一个男子的财产，包括他的猎场都传给 
他 fcL 昧的儿子，即从一个男子转到母系血 统中的 W —个男子手 
中。 

但是，沃克斯的父系继承情况同他父亲的随妻居的婚姻一样 
未反映真实情况。在实际生活中，孩子在父系家中长大。然后， 
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他们到舅舅家完成教育。 婚后 ，他们带着妻子回来与父母住在一 
起；只是在 房舅提 出由他们继承他时，他们才定居 在舅奧 的村子 
里。总之，贵族的情况就是如此，他们的神话形成真正的“宮廷 
文这些活动是某种外部迹象，反映了靠婚姻连结的家系之间 
的状态。因此，关于专门随夫居或随妻居形式的神话思考与 
茨的现实毫不相千，倒是与其结构的固有的可能性及其潜在 
可能性有关。在上述分析中，这种思考并不企图描写真实情况， 
而是证明现实的缺点，因为这些极端情况只是为了表明它们是¥ 
: f 年呼@才竽&这种祌话思考所固有的方法导致承认 (m 
ffl 备？神士4备/，4会实践在经过这样深入研究之后，带有一 
个无法克服的矛盾茨姆申社会象神话的主入公一样理解不了这 
个矛盾，而宁可将其 a 于脑后。， 

我们的有关神话与现实关系的概念无疑限制了把前者当作文 
献来源。但是，它展示了另外一些可能性；因为，在放弃从神话 
里寻找冇关人神史3实的永远精确的描述时，我们偶尔获得了达 
到无意识范畴的手段。 

刚才，我们 h 顾了阿斯迪瓦尔的两次旅行——由东往西和由 
西往东一分别与粒妻居和随夫居的形式相关。但事实上，茨姆 
申人是随夫居的，由此我们可以确定（而且必须确定）：其中一个 
方面与在对他们制度的宜接“释读”中的观念相一致，另一个与 
相反的观念相一致。随眢由西向东的回程而來的是回到随夫居的 
习俗之中。在土著看来,旅行的方向是唯一真实的方向。其他的 
则纯粹是虚构 o 

而且，这就是神话所宣称的。东行保证阿斯迪瓦尔回到他 
适应的环境、土地，回到他的故乡 D 当他往西走时，他是食物提 
供者，结束了饥饿 .1 而在按食物离去 时所取 的同一方向旅行时， 
他弥补了食物的不足。在海狮的胃里作相反方向旅行时，他象征 
性地等同于食物，按食物返回的方向旅行 9 
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这同样适合随妻居的情况，它作为一种否定的现实而被引入， 
以弥补由丈夫之死而引起的随夫居的消失。 

那么，在土著看来，东西方向是什么方向呢？它就是烛鱼和 
鲑鱼每年由海入河并疾速上游所遵循的方向。如果这一方向也是 
茨姆申人为了获得对于他们的具体社会存在的逼真描写所必须遵 
循的方向，那是否因为他们认为自己属于鱼类；即他们把自己置 
于鱼的地位上，或者毋宁说，他们把鱼置子他们的地位上呢？ 
这一通过演绎推理方法达到的假设由仪式制度和神话而得到 
证明。 . 『 

在太平洋西北海岸的土 著中， 捕鱼和鱼的加工是举行各种仪 
式的重要场合。我们业已知道，为了榨出烛鱼油，妇女必须用其 
袒露的胸脯来压榨烛鱼，不管气味如何难闻，烛鱼淹必须放在住 
宅附近让它腐烂。鲑鱼不会腐烂，因为它己被晒千或熏干了。另 
外，还必须遵守其他仪式条件，例如，鲑鱼必须用贝壳制成的原 
始刀具来切割，禁止用任何一种石头、骨头或金属刀具。妇女们 
X 开两腿坐在地上，做这项工作 

这些禁忌和规定似乎表现了冏样的意图 ：把鱼 俨然作为男子 
相待，至少是一概拒斥或严格限制使用属于文化部分的人造物品 J 
换言之，否认或看轻鱼与男子之间的差异，用这种方式,造成鱼 
与男子之间的“直接”关系。 

至于这些神话，它们讲述了一个 故事: 有一位王子访问鲑鱼 
王国，嬴得了它们的联盟后，他自己也变为一条鱼同来了。所有 
这些神话都有一个小插曲 t 饥饿的王子受到鲑鱼的欢迎，他知道， 
他决不会吃与它们相同的食物， m 他必须毫 不犹豫 地杀死并吃掉 
这些鱼，而不顾及这一專实——从那时起它们就以人的形象出现 
在他面前®。 

① 博厄斯 茨姆申 神话》 ，第 449— 450、91&一932页 <> 

② 同上书， 第 192—206、770—778、 919—932 Ko 
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正是在 这_ 点上，神话的认同无意碰上了鱼与馬子之间的唯 
一真实关系：食物关系。这个关系是不可逾越也不能改变的。即 
使在这则神话里，它也作为非此即彼的选择关系而 存在： 或者象 
鲑鱼-样饮食（尽管他是一个男人）或者吃掉蛙鱼 〈尽管 它们象 
男人一样)。后一个方案是正确的，假定观察到的是鲑鱼所要求的 
仪式，而且由于这仪式，鲑鱼才从它们的赀头中再生（这些骨头 
被认真地收集起来，然后浸泡或焚烧）①。但是第一个方 案準甲 
人与娃鱼而不是鲑鱼与人的 4 (^ 6 在神话中对此感到有罪的人物 
变成了树根或宕石（象阿所尔那样），处于不动伏态中，永远 
m 缚在地上。 

扒: U 7 可抑制时运动来表征的最初境况开始，到以永远不得 
动弹来表征的最‘后境况结束，阿斯迪瓦尔的神话用 d 己的方式表 
达了土著哲学的一个基本方而。神话开头向我们衷明缺少食物； 

上述一切使我们想到，作为食物提供者的阿斯迪瓦尔，其作用就 
在于否定这种短缺，但是，在食物有了以后，那又是另外一回事 
了。事实上，随荇阿斯辿瓦尔0己成为食物（不再是食物提供 
者）而最终达臾这神有食物的情况时，便导致一种惰性状态。 

但是，饥饿 H 不能动弹一样也是不能容忍的人生条件。因此， 
?•:: 二 j 必须断定，对这些上著说来，唯一肯定的存在形式韓是 
宇巧 专亨。不可能在木书的范围内发挥这一假谇。但是，让®心 
mk - m & 9 冇-■天它将阐明这辟在赠礼、节庆、典 
礼印封建的兗争中，这类®要似丰 Ai ： 丰#西北海岸社会•的特 
征。 


最后还有一个问题需荽解民：即纳斯河讲法与那些在海岸收 


①缺少有头; ft 他负类，特别足帥族的怙屹，但 ••卞•邛 厄斯 ，尖洲 太乎汴荈吊的印 
第安语》中潸楚地友明，在海_湄中，主人公了它们的鱼骨，因为这些骨 
头最终从他的胃中出来，使他死去。 
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集的讲法之间的差别所提出的问题，在海岸讲法中的行动发生在 
斯基 纳河。到目前为止，我们研究的一直是后一类讲法。现在， 
让我们米看看纳斯讲法。 


饥饿统治着拉克斯卡 尔察普和吉特溫克西尔克这两个时 
子 。现在还能认出这两个地方：第一个忖子就是现在位于纳斯 
湾的格里维尔①；第二个村子在下纳斯河，但在上游更远的地 
方②0两个因结婚而分开的姐妹分别住在这两个村子里。她 
们不约而同 地决定 到中途某个地方相会（这地方因纪念这事 
件而 得名〉 。她们只有一点食物。来自下.游的妹妹只有几只浆 
果，来自上游的姐姐只有一小块鱼子。她们分吃了这些食 
物，并为她们的悲惨处境而难过。 

她们中的一个——来自上游的姐姐——还带了个女儿， 
但那孩子在故事中不再出现。来自下游的妹銥尚未结婚。一 
位不速之客晚上到她那里。他名叫胡，您思是“幸运\当了鹄 
到谂们的处境后，他奇迹般地给了她们食物，妹妹不久生了 
儿子阿西惠尔。他父亲为他傲了一双 雪鞋。 起先，它们毫无 
用处;但一经臻于完善，就给穿鞋者带来魔术般的能力。阿西 
e 尔的父亲还给他两条狗和一杆能穿透考石的长矛。那以后， 
阿西惠尔就崭产头角，成为一个出色的猎人，与他较董的其 
他鬼神都相形见绌。 

在这个讲法中， 接 a 是胡避开他娈舅的一段愦节，在上面已 


① . 斯 庇顿 ： 北卞印第安部落 筇 5(58 苋 。 A 拉库尔扎赛成格5:2尔％ 〃 乂特 
涅克西尔克……在纳斯沔 U 附近'然而，古特溫克西尔（吉特迎克巧尔拉） 
在 巴博： 《田鸪极》的地图上位于峡谷上游0 

② e * 萨皮尔 s « 纳斯河蔽域幻笫安人的社会 m 织图略》，第2页，格迅维尔 <公:克 
斯 •!：_ 尔察符 )_ …… ”<^据萨皮尔说，吉特温克商特尔库人“蛔轵住地人”，形成 
始于下游的第三个 M 斯卡砟族， 
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概述 过了。 

于是，他们带着他们的姐妹和外甥来到位于纳斯①峡谷 
下游的吉恃克萨顿。在那里， 主人公 被一个装扮成白_的神 
的奴仆引到天上。但是，由于没有跟上熊，他未能进入天堂 
而重返人间。 

接着，他来到茨姆申人的土地上，在那里他与海岬猎人 
的妹妹结了婚。他以自己的优越羞辱猎人，结果被他们抛 
. 弃。 后来他到海狮的地下王国看望海舺，他照料它们，为它 
们 治病，得到了用它们的肠子做成的小船，小船把他送回海 
岸。在海岸，他用人造逆戟鲸杀茺了妻舅0他找到了妻子， 
再也没有与她分离《 

显然，这个讲法的内容很贫乏。几乎没有什么情节。当与博 
厄斯的 《茨 姆申本文》 〈它 迄今为止一直是我们的参考点）相比较 
时，事件的顺序混乱不堪。不过，把纳斯讲法简单地看作斯基纳 
讲法的微弱反响，这就不对了。在保存 得最完 善部分——事件的 
最初部分里，似乎还保留了丰富的细节，但丧失了无疑是形成系 
统的种种置换因此，让我们先把它们排列成表，把两种讲法共 
同的因素和已变化了的因素区分开来。 

在两种讲法中，故事都发也于某个河谷：斯基纳河谷和纳斯 
河谷。都是在冬天，饥荒时两个有亲 K 关系的女子，一个住 
在上游，另一个住在下游，决定一起行动，并在中途相会。 

有几 个差别是 显而易 见的： 


① E . 萨皮尔，《纳斯河疣域印第安人的社会组织图咯》，第 S 负，《吉特克萨是炬网 
捕_ 的人％ 巴博:《图腾极》中的地医*吉特哈廷位于呋谷下游的小港湾开始 
的¥方。这个地方好象就是幵珀被叫作拉克斯卡尔篆眘的村庄， 
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行动地点 

纳斯 

斯基约 

诃流状况 

? 

冻结 

两个村子的位置 

相距不远 

相距很远 

两个女子的关系 

姐姝 

母女 

身份 

{一个已婚' 

t 一小某婚) 

两个寡妇 


显然，这些区别与纳斯讲法中平亨 T 字 ㊉ -半是相等的 、这 
在两个村子的 i 置情况方面很引人子之间的关系 
上更是如此。在后一种关系中，有一个不变因素，即年长者与年轻 
者的关系，它在一种讲法中以乎/字形式出现，在另一种讲法中以 
平/呼形式出现。彼此住的地方•，余一对耍比第二对彼此离得更 
远，而見第一对由比第二对（仅说姐姐已婚，但未说明她是否失 
去 丈夫〉 罕激烈 的事件 （两人同时成了寡妇）结合在一趋。 

人们^许会证明，纳斯讲法是弱化的斯基纳讲法> 斯基纳讲 
法不是另一种讲法的强化形式。其证据是，原来的母/女关系以 
带着女儿的姐姐这种母女关系形式保留下来。在纳斯讲法中，这 
个细节在任何一方面都不具有功能 
率3之间的对立给出这个不变因素)， eA ▲公灸 a 
# a . 〔母亲:女儿〕：：〔(母亲 + 女儿）：非母亲〕 

但是，人们能在“多”或“少”或量的意义上考虑这些区 
别，它们由《他真实的颠倒所伴随。 

在斯 基纳讲 法中，年长的来自下游，年少的来自上游。在纳 
斯的变异讲法里，实际惜况正奸相反，因为这一对（母+女儿） 
来自吉特溫克西尔克即峡谷上游，而来婚的妹妹（她将与神奇的 
保护人结婚，因而与斯基纳讲法中的女儿相同）来自下游拉克斯 
卡尔察普。 

在斯基纳讲法里，两个女子两手空空，不得不分吃在她们相 
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遇地方找到的了手。纳斯讲法再次表明一种弱化，因为尽 
管她们的食品士為 W 壽 ，•但 毕竟还有：一把浆果和一块鱼子。 



河下游 

河上游 

斯基纳讲法： 

o - > 

烂浆果 < — O 

纳斯 讲法： 

浆果一> 

<—鱼子 


很容易表明，在太平洋西北海岸以及美洲其他地区，腐烂被 
看作是食物与粪便的临界线①。如果，在斯基纳讲法中，一只浆 
果（在量上，是少的食物）是腐烂的（质量最差的 食物) ，那是因 
为浆果与好食物相比，本身就被认为是一秭差的食物。 

毫无疑问，在斯基纳讲法中，故意不把两个女子与任何一神 
具体食物联系起来，而把她们与没有任何食物的状况相联系。伹 
是，这种“食物短缺”虽然厲于否定范畴，却弁不是一个空洞的 
范畴，因为神话的发展在追溯中賦予它以内容。这两个女子代表 
“食物缺少”，但她们还必定分别代表东和西、陆地和海洋。阿斯 
迪瓦尔的神话指出了两种生活方式之间的对立，它还与同样的基 
本要点和同样的因素密切相关1 一方面是山上猎人，另一方面是 
渔民和海上猎手@。因此，在 m 基纳讲法里,“有关食物”的对立 
是双重的 ： a ) 肉食（在极端位置上）和素食（在中间位置上）之 
间；以及 (2) 海洋动物 x 西）和陆上动物(东)之间的对立如下 t 


素食: 

肉食: 


(诲） 
C 西） 


中间 


( 陆 J 
(—赤） 


未点明的 
一点明的 


① 许多栌话都论及由人类造成的鲊鱼损耗，由于人们不汔昽烂的鱼》 或者，由 
于他们一发现鲑鱼之 母通过 它的泄茁脍产于时就要作 H 

② 博厄斯 5 «茨姆中神话“海上狼手褊耍一种与山上猎手匁全不阬的 训缂， 
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由此，我们得到公式 w 
b . 〔陆:海〕：：〔(海+陆）：中间〕 

它与公式 a 的相似之处立即就显示出来了， 

纳斯讲法中的食物系统基于结构（具有两项而不是三 
项）和对立之上。素食从根点明到略微点明。从界乎千 
看食物系4有食物边缘的倩况，变为 在量上 （一把浆果）以及质 
上（更新鲜的浆果）都是肯定的食物。素食现在并与肉食—— 
明确规定的一个类目（在这里由负号 -1 来区别）-一而是与局 
样的肉食所能想象的最可怜的状况（对此，我们用正号+1,来表 
示）相对立，这以三种方式来完成： 

鱼，不是肉 
鱼子，不是鱼 
“象手指那么大” 一块 
这样，我们就 有了一 个系统 t 


海 

西 

素食 
(量上 
相对丰裕） 


不 太明显 
的对立 


东 

'肉食 
(质上相 
对低劣） 


从食物系统的观点来看，这 M 神话的两种异文之间的关系可 
用如下公式来农示： 

〔（一 肉 ）：（ 一 鱼）〕 

:: 〔dx (肉 + 鱼 ）： dx (素 食）〕 

或者，用简化的形式 （ dx 数玷极小，可以忽略不计)， 

CiC 肉：鱼〕 

::〔（肉+鱼>: ( 素食>〕 
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其中（肉+鱼）之和构成肉食类。还耍指出，在 a 、 b 和 c 这三个 
公式之间存在着相似之处。 

纳斯讲法中的两种食物形式是浆果（下游）和鱼子（上游）。 
鱼子是河 m 的肉食，浆果是地上的素食，而且，在所有地生食物 
中，这（与在山里追捕的猎物相比)是与河岸自然相联的食物①。 

因此，从这一观点來看，这则故事从一种讲法到另一种讲法 
的流传过程中所发生的变化可用公式 d 采表示^ 
d , C 西:东〕：： C 海：陆〕 

:: C 水：陆 〈坚实的)： K : 〔河:岸〕 

但是，河与岸之间的对立不仅仅是东与西之间以及坚实的陆 
地与水之间 〈在海 /陆对立中得萄最突出的表现）的基本对比的弱 
化。它也是后一个对立的一个 

事实上， 河/岸对立在内¥要>比在海岸附近更突出（在内陆， 
因素“水”还原为“河”)。在那里，这一对立不再这么恰当，因为 
在“水”类目见，海比河更重要> 而在“陆”类目里，海岸要比 
河岸更重要。人们因而可以理解倒置的原因，由此， f 我 
们又可获得公式 d : | | ~ 

d . 〔水：陆（坚实的>〕1::〔河:岸〕 

、但在下游——河与岸一起与陆类似，这次与海对立——得到公 
式 e : 

e . 〔水：陆（坚实的）〕：:〔海 ：（ 河+岸）〕 

其中，（河+岸）一起置换原先由“陆”占据的位置。 

因为 d 与 e 可以得出公式 f : 

f . 〔陆:水〕：： 〔〈河 +岸）： 海〉〕 

它与公式 a 、 b 和 c 相类似，这个例子表明神话学上的变化可用 
一系列等值朿表达，以致两个极端完全颠倒过来。 


①博厄斯 * 《茨姆申神话 h “妇女一闻乘小船出去或者步行在树林中采集浆果/ 
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亊实上，在最后转变阶段上，下游和西方的位置由素食即由 
“地上食物％斤占据；上游和东方的位置由肉食所占据，它由鱼子 
构成，因而是河里的水生食物。约简为她们的公分母，即年长/ 
年轻关系，这样，在上游/下游关系方面，两个女子以协调的方 
式处子他们已经交换的位置上①。 

因此，在斯基纳讲法里，河与岸之间的弱对立宁与^了 （神 
话明确指出河水凉结，她们在冰上行走， 以此 来说备)•，这有 
利亍 否定地引出的海与陆之间的强对立（因为通过与这两个女子 
各自位置相关的食物缺少情况说明了她们的 特点〉 。在纳斯的讲法 
中，正是这一强烈的对立因为弱化和颠倒而中立化了，这有利亍 
肯定地引出的河与岸之间的弱对立（两个女子获得应有的食物， 
尽管微不足道)。 

如两种讲法所说的，在有关神奇的保护者的情节中，可发现 
类似的变化。在斯基纳讲法里，他只供给肉，猎物的个头越来越大 
(依次是：小松鼠、松鸡、豪猪、海狸、山羊、黑熊、灰熊、驯 
鹿)。在纳斯讲法中，他同时提供肉和鱼。数量如此之大，以致在 
—个场合里，棚屋“堆满肉和鱼”，而在另一个场合里，只是“堆 
满肉干”。在斯基纳讲法里，两种生活形式之间的平衡的形成要晚 
得多，而且是暂时的。在阿斯迪瓦尔的第三次婚姻即与吉特克萨 
特拉人的沬姝结合期间，他在妻舅的陪伴下，提供了丰富的“蛙 
鱼和鲜 肉”， 他们把这些食物卖给饥饿的茨姆申人②。 


,①年轻女子象征顶期的生育力，棰為现出突出的女性挣征，而在年忪女子身上 
则没有这种#征。在斯葙纳人的讲法里，年轻女子必定总是处在这 一 C 地 
位置，诃为她将要生存阿斯迪瓦尔一 山脉 的主人和人诃的猎人；出于闾样 
的原因，•在纳靳的讲法 +， 还为她增添了浆果采.集者所妈有的严格的女性特 
征，浆果代表尨 J : 食物， 參见 M 厄斯,《茨姆申神话刍男人们得到除水虫 
贝壳以外的所有肉食时，女人们采集浆果并挖搁根茎和水生贝充类，〈第 
52 、 U 页） 

②博苽斯 d 茨姆申本文年版，第 225—226 页 | 1912 年版， % 74—77, 
120—12 S 页， 
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另一方面，阿斯迪瓦尔的父亲给了他许多魔宝，它们立即奏 
效 （斯基纳讲法>。而给阿西惠尔的那些魔宝却必须逐渐臻于完善 
(纳斯讲法)。在每一个讲法中，主人公都象食物一样地在海狮的 
肠胃里东渡回来。但是，在第二个讲法中，从 H (斯基纳）到肠 
子（纳斯）的变化让人想起即将腐烂的食物，这个主题在这里是 
最终的而不再是最初的（在斯基纳的讲法里，烂浆采是两个女子的 
S : 初食物)。还须记住的是，从这些观点来看，必须容忍烛鱼一 
免于饥 i 我的唯一希望，（在茨姆申人那里，烛鱼 叫做: hale - ma / tk ， 
意思是“救 M ”) 一直到它腐烂为止，否则，就会触犯这些鱼， 
那它们就永远不会再回来了。 

我们已确立了了學申孕孝罕的形式一致忭，具体内容是如何 
给予这种由 这巧相 i 矣会士 m 扁伴随着的$■字-爭的双重机制的 
呢？首先应当指出，这-.颠倒是在这两个民各自所处的 
地理位置上给定的。尼斯卡人即纳斯人，位于北面；茨姆申人 
(它的名字的意思是:“在斯基纳河里”“斯基纳 ”〔 Wkena ◦来自 K - 
sia ^ n ) 在南面。为了在异国他乡（相对来说）结婚，纳斯主人公 
到茨姆申人的国土上—— 也就足 说，朝南走到斯基纳去；出生于 
斯基纳的阿斯迪瓦尔其 a 后一 次婚姻表明，直到婚姻破裂前，他 
一直与他的姻亲住在纳斯，因而是在北面。每个村子的人民自然 
形成对称的然而却 是颠倒 的同一国上槪念。 

但是，神话证明，事实上，斯基纳流域/纳斯流域的两蜇 
性——包括两者之间的地区，形成疢姆申人的国土（在广义上来 
说）一可看作一种対立，也可看作分别与两条河中的一条相联 
系的经济活动。 

一个出身不凡的青年决定在夜幕笼軍太地时去天上。他 

变成一片树叶，使太阳主人的女儿怀孕。她生了个儿子，名 



沔厄斯故姆申神话》，第 70 页;《茨姆中本文》，第7页 & 

•.； jEJtr , 《茨対 中》，我《实锊印笫安広3手玢》, 

： fB > 戈达德在《西北菸岸的印纪安人》一书屮的错误在于把族外铕的两个 
区別，而不是个区別归之 - T 尼靳卡人 （参见 沪皮尔 d 纳斯河流域印第安人 
的社会纟 urn w 略》，纪 ^—7 瓦 ） 。这个错•误也许可用如下事实来鉍释：特林基 
特人的近邻尼斯卡人比茨扔申人更经常地适到必须'把诚小公倍数规则应用于 
他们的社会组织，以使族外婚 幻法 则可在与外人的婚烟中予以考虑《 


叫巨人。孩子占有了太阳，成了白天的 主人， 下凡人间。在 
人间， 他遇见同伴洛戈博拉，他是雾、水 和沼泽 的主人 。两 
个孩 子互相竞争，在几 次未分 胜负的比赛后，’他们决定进行 
射箭比赛，用斯基纳呵 与纫 斯河来打赌 。巨人以计谋取胜， 
他太高 兴了，以致用茨 姆申语 一 斯基纳下游地区的方 
言——来表达他的 感情。于是， 洛戈博 拉说： 人兄弟，你 
蠃了。现在，烛鱼将.每年夏天到纳斯河来两次克桑申 
(巨人 >说:“斯基纳河里的鲑鱼将一直祀美。”接着，他们划出 
特克桑申在纳斯河沿 河地带 赢得的那一份……这以后，兄弟 
俩就分手了。 

由博厄 m 收集的一种讲法说，“特克桑申朝着大海的方向走 
左，洛戈博拉往南走到他出发的地方”①。 

总之，地理位置的对称仅仅提供了解释的出发点。我们看 
到，相互关系的颠倒本身就是所有对立一般弱化的功能，仅仅靠用 
南取代北和用北取代南是解释不了这些对立的。在从斯基纳到纳 
斯的流传过程中，这则神话经受了两种方式的变形，而这两种方 
式在结构上是关联的。首先，它被简化了，其次，它被颠倒了。 
为了使人可以接受，任何一种阐释都必须分别考虑这两方面的 
情况。 , 

斯基纳人与纳斯人说相似的方过③，他们的社会组织几乎完 
全相同③，但是，他们的生活方式却迥然相异。我们已经描述了斯 


①②③ 
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基纳河和海岸一带的斯基纳人的生活方式，它由两次季节性的大 
迁徙来表征：在冬季城镇与夏季营地之间的迁徒，备着是纳斯河 
春季烛鱼汛期和斯基纳河夏季蛙鱼捕捞之间的迁徙。 

至于纳斯人，他们似乎并不定期去斯基纳河。我们最常听到 
的是，那些住在纳斯河上游很远地方的人被称怍 kit ^ aiiwiaike , 
意思是“时常离开定居村子的人 '因 为他们每年要沿河而下到纳 
斯河湾，不过只是为了捕捞烛鱼①。因此，尼斯卡人最大规模的 
季节性迁徙似乎一直限于纳斯河流域，而茨姆申人的季节性迁徙 
则基于更为复杂的斯基纳-纳斯系统上。原因是，三月里，烛鱼来到 
纳斯河， 因而纳 斯成了所冇急切等待其救星到来的各个部落的会 
合地。鲑鱼要较晚才游到这两条河。所以，尼斯卡人住在一条河 
的流域之中，而茨姆申人住在两条河狗流域之中。 

正因为如此，所有土著人才能把纳斯/斯基纳的两重性概念 
化 为〜种 对立，进而把与此相关的烛鱼和鲑鱼的两重性看成是一 
种对立。这一点是毋庸置疑的，因为奠定这一对立基础的神话是 
博厄斯记入两种实际上相同的讲法之中的，一种用的是纳斯方 
言，另一种是斯基纳方言。但是，这个所有人都承认的对立也许 
对每个部族来说含义并不相同。茨姆申人每年都要亲历这一对 
立 I 尼斯卡人则满足于知道这么回事。尽管由对立的两项形成的 
句法结构在茨姆申人的语言中作为非常明显的漠式而存在，可能 
讲话者就是这样有意地表现它的②，但是，它的逻辑和哲学含又 
在这两个部族中却不会相同。茨姆申人用它来建立一个巨大严密 
的系统，但这系统在他们的具体存在没有用同样的二元性标记标 


① 萨皮尔：<〈妫斯河流域印第安人的社会组织图略》，第3页 P 

② 博厄斯和亨特宇用三十一对具有下述对立形式的“表示地 方的虚 词％向上/ 
向下,进入/出来 》 向前/向后等等，参见 博厄斯 美洲印第安语言手掰 I 第 
300—312 页， 
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明出来时，是不能全面在人民中间传达的 I 也许，纳斯河的流程 
不象斯基纳河那样定向地由东到西这一事实使地形图式更其 
难解。 

这样，我们就得到神话思想的基本特性，有关它的其他例子 
在别的场合很可能俯拾皆是。当神话的图式从一地一个群体传到 
另一个群体时，由于两个群体的语言、社会组织或生活方式的差 
异如此之大，使神话难以交流时，它就开始变得枯竭和混 乱了， 
但是，人们会发现当通道变得最狭窄时，神话不是最后因失去它 
的所有轮廓而被湮没，而是被颠飼过来并且重新获得它局部的精 
确性。 

同样的颠倒还发生在光学中，一个图像透过一个适当的木孔 
径，就能让人一览无遗。但是，当孔径过于狭窄时，形象就变舜 
模糊不清而难以看见了。然而，当孔径进一步缩小到针尖那么大 
时，即当传导即将阻塞时，形象就颠倒过来重又变得清晰了，这 
一实验在学校中用来证明光的直线传播——换句话说，证明光线 
不是胡乱地、而是在结构场的限制下传导的， 

这项研究用它自己的方式构成一种实验，因为它限于一个实 
例，而且它的通过分析分离出来的诸因素在几个共变系列中出 
现。如果 这个实 验有助亍证明，，神话思想领域也是有结拘的，那 
么它就已达到 S 的了《 


府 言 

致力于美洲神话研究十五年之后再重读此文，觉得需要做些 
修改——其中有些已落实到正文里——和评注。严柊地按傅厄斯 
的意见<«茨姆申神话》第793页），《美洲太平洋海岸的印第安 
语》和《茨姆申本文 >>(1912 年版）中的两种讲法实际上是相同 
的，我对前者几乎未予注意，认为它是后者的“弱变化”而可以 
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置之不顾，它们之间只有“微小的差异”2)。但是，实际上，这两 
个讲法之间存在着相当大的差异。 

主要差异在于两个女子各自的位 H , 它们在两个讲法中完全 
颠倒过来了。母亲来自上游，女儿来 A 下游,这似乎削弱了对上述 
《茨姆申本文》 (1912 年版）中的茨姆巾方杏讲法与《茨姆申本文》 
(1902 年版）②中的尼斯卡方言讲法之间的关系所作的解释。只 
是在1895年版本中的讲法里，两个女子行走于其上的那条冻结 
河道是斯基纳河时，这解释才会是真实(义。但是，尽管这个讲法 
也来源于茨姆申人而且并未言明这条河（至少在神话开始时如 
此〉， 仍有充分理由相信，这条河是纳斯河 A 假如这样的话，我们 
的绝非不正确的解释就将更为冇力，因为它把河流的变化与两个 
女子的上下游位置的变化联系起来了。 

为什么纳斯河更可能是上述讲法中的那条河呢？让我们首先 
指明，在这个讲法里，有一位年轻的女子与來6另一个部落的男 
子结婚。从地理上说，母女何住行并不远，因为她们在步行离开 
各商村子后两天就相会了 I 但是，在另一方面，从社会学上说， 
她们相隔遥远，因为女儿的婚姻提供了一个非常明显的族外婚的 
例子^所以，按照纳斯讲法中盛行的随妻居的同样原则，当他的 
儿子阿西瓦长大后，胡（幸运爲的化身）决定，让阿西瓦去与他 
母亲和外祖母一起生活，住在她们的村子里。 

住在外祖母的村子里，阿西瓦专在山里狩猎而不在海上拙猎 
(— 个显然多余的细节，因为这村子在很远的上游，但这个细节 
后来变得非常 有趣〉 。他在那里结婚，这次很呵能足与一位女乡 


① 参 见拙著 《神话 ，第 4 卷筘 34灭注 

② 这没文字生要尨比较分析《美洲太平洋海以的印笫安话年版）、 《茨姆 
申本文》(1902平版 >、《茨姆 ( Ji 本文》 （1912 年抆）捫《茨姆屮沖话>><1916年 
版） 四本书 中的四 种讲法 u 下而分别用这儿本 的出 版年代表示四木 

译注 
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亲，为此，他向妻 . 51付出了高昂的代价——在狩猎中杀死的全部 
动物。因而，这次族内婚在同太阳的女儿（这里仅指出她是神熊 
的主人）结婚之前。而在斯盐纳讲法中，这段与女乡亲的情节继 
天上婚烟之后，而 J 1 主人公0食了 ii 奸的后「果。 

据1895年版本中的讲法 〈第 287页），阿西瓦与妻子_起住在 
山上，但足，他的住处靠近纳斯河，就是在纳斯河岸上。他第一 
次发现神熊并溯流而上跟踪它。不仅如此，当他的慈悲的岳父同 
意把他送 ra 人间时，就是把他放在约斯河岸上的，也正是在这 
a , 阿西瓦后来遇到捕捞烛鱼回来的吉特克萨特拉部落的六个 
兄弟。他们把他带走 〈也 许是到他们居住的岛上），把他们的妹妹 
许配给他，只是在后来才把他抛弃在一块礁石上，因为阿西瓦 

“尽管到那时为止他一直在山里狩猎”(参见博厄斯1895年的版 
本，第287页），证明自己是比他们更为出色的海 上备手 ，羞辱了他 
们。因而，照这样看来，1的5年版本中的讲法与1912年版本的讲 
法相反，按后者，吉特克萨特拉人是到纳斯河赶烛鱼汛的途中在 
海岸上发现主人公的。相反地，在前一种讲法中，他们是鱼汛结 
束时在纳斯河上发现他的，并和他一起去他们居住的海岛。 

、上述所冇迹象都表明，可以假设在主人公的吉特克萨特拉婚 
姻之前，神话整个发生在斯基纳河。1895年版本中的讲法因而 
就成为发生在斯基纳河流域的1912年版本与实际上来自纳斯河 
流域的1902年版本中的讲法之间的一个折衷檢;而这种讲法和斯 
基纳讲法的起源相同，但活动场所在纳斯河。首先，两个女子各 
0 的位置与纳斯讲法是一致的，但她们的关系都与斯基纳讲法相 
同.。神话中@其他细节也有璁于给它以其他两个讲法之间的折衷 
物 . mi : 质。 S 于这两个女子的生活距离相近或者相反，相距很 
远，我们 看到苁 地理上来说，她们离得并不远；从&会学和政治 
上來说，她们相距遥远，因为女儿嫁到外部落。至于食物，也是 
如此。不是带了食物或完全没有食物，而是现找到一只烂浆果， 



或来时没带食物，她们拾了一些烂浆果，两人分吃了，继而在袖 
们营帐附近，捡了一块针叶朽树皮吃了 D 这食物的两重性和河岸 
与陆地之间的两重性相一致，因而在斯基纳讲法中的水和陆的两 
重性就与纳斯讲法中的河与岸的两重性部分一致，顺便应当指 
出，如果1912年版本的讲法中的两个女子找到的仅有的完全烂 
了的浆果不管从数置上或质*上说，都不宜作食物，那么两个女 
子从树干上割下的“烂云杉树皮”似乎只是为了取火 :“她 们的火 
马上就要熄灭了。于是，年轻的女贵族……想去弄点树皮。”在斯 
基纳讲法中，她们的神奇的保护者为她们提供的动物越来越大， 
在1895年版本的讲法中也是如此，不过是按缩小的比例，从松 
鸡到山羊。 

尽管1912年和1916年两个版本中的故事是在讲茨姆申方言 
的斯基纳河下游收集到的，但故事却不是在这条河上，而是在纳 
斯河上发生的，如1902年版本中所讲的那样。现在是否冇可能 
离开这一事实来理解 1 S 95 年版木中的讲法的特殊位置呢？换句 
话 说，为什么茨姆申人自己觉得有必要让他们的神话不是发生在 
他们的領土上，而是在尼斯卡人 的土地 上呢，这种转移是否具有 
一种独立于可观察的变化的固有功能呢？而照我们目前情况来 
看，这些变化被归结为其他讲法 之间的 一种折衷物。 

让我们把1895年版本中的讲法与斯基纳讲法中的相应段落 
作一 番扼要比较,后者寧先发生在这条河上，主人公从这条河的上 
游往下游走去。他到了河湾，然后沿海岸往上走到纳斯河口 。在 
海岸， 他遇见吉特克萨特拉人，前者描述的行程是鲂称的和相反 
的。主人公朝纳斯河上游走去，先到他袓母的村子，在那里结了 
婚，接着追赶熊到了更上游的地方。随后，他与吉特克萨特拉人 
一起返回下游，直到他们在斯基纳河口的领地。两个讲法都很仔 
细地考虑到这种对称。1912年版的讲法中说，已在他的下游出生 
地定居的阿斯迪瓦尔开始跟踪“下到峡谷”的 白知。 1895年版 
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本中的讲法告诉我们，阿斯迪瓦尔定居在他袓母村子附近的上 
游，并在那里结 婚，. 他被熊引到更远的“上游'这些差异可用图 
表的形式表示 如下： 


轲斯迪瓦尔的行程 


女儿 


母亲 


1 承 




U 斯河 


斯基纳河 


母亲 


女儿 


阿靳迪瓦尔的行程 


18卯年版本 
中的讲法 


1912年版本 
中的讲法 


不过，这一对称构造造成某些困难，1395年版本中的讲法 
明智地对此保持 缄默。 确实，它意味着，阿斯迪瓦尔是被住在纳 
斯河很远上游的吉特克萨特拉人收留的，没有详细说明这些人后 
来是如■设法冋到他们在斯基纳河口以外的岛屿领土上的。对纳 
斯河下游旅行的描述可能确实改变了如同它们在两种讲法中出现 
的空间形状之间的美妙对称。但是，它能意味着什么呢？ 

我 们记得 .，1912年和1 9 16年版木是如何结尾的。在前者中， 
阿所迪瓦尔颇为思念他在那里度过童年的山脉。他回到了那里， 
❿的儿子也问到他那里。有〜天，阿斯迪瓦尔外出打猎，忘了带 
汶雪鞋，结果死在山上，变成了石头^在 WIG 年版本里，沃克斯 
的遗忘——他秉承父亲的性格，在父亲的猎区里继续狩猎——是 
与另一个错误交织在一起的：他不能使妻子服从他；她误解了他 
所有的命令 • 结果他自己也象父亲那样变成石头，而他的妻子吃 
饱了油，胀破肚皮，变成了燧石。 

那么，年版本中的讲法是怎样结尾的呢？在摆脱了他 
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那些邪恶的娈男（按1912年版本，最小的妻 S 除外）后，阿眄瓦 
与他的吉特克萨特拉妻子和睦地住在她的村子里（因而是在海 
岸）。但是，几年后，他渴望洱看到曾待他十分 友善的 海獅。他的 
儿子想知道为什么海狮给他东西吃以及给他吃的是什么。起先， 
阿西瓦不肯说，后来他被缠得没办法，只得说出，自己吃的是生活 
在海底岩石间的鐳鱼（鈾科的一神多刺鱼 Sebastodes ruber rim - 
us ) 和烛鱼油，他还说，这油很好吃。刚说完这些话，他就倒下 
死了，鱼骨都从他的3里冒出来。神话断定，这是因为他说出了 
在海狮中间发生的事，所以他就这样死去了。 . 

这个结尾引出好些议论。按1912年和1916年版本中的讲 
法，阿斯迪瓦尔和他的儿子沃克斯住 在山诅（阿斯 迪瓦尔感到#恋 
故乡）。他们都在深入深山的狩猎中丧命 （191 S 年版本明确指出， 
是进入不熟悉的地区)，因而表明主人公是食物提供者。与此相反， 
裉据1895年版本，起先仅仅是山里猎人的阿西瓦（见 18(5 页）， 
住在海岸上，甚至多半住在岛上，他因思念他在海狮中的短哲生 
活而死，那是在远海上(可能在更远的海洋中），在那里，<他的懊 
悔大都由海狮的烹调而产生）他又把自己当作食物的接受葙。在 
一种场合思念山脉（尽管阿斯迪瓦尔一直生活在 斯基纳 河湾附 
近和海岸上、两次结婚也都在那 里〉， 在另一种场合是巻 恋远海 
(尽管阿西瓦在纳斯河上游、“在山脉居住结婚) ①。这柴结尾 
表现了它们之间的严格对称，它与在不同讲法中为主人公安排的 
各自旅程之间的严格对称一样。 这个例 子再次证实， 坤话信息通 
过对立来逆向确定颠倒的构 成^ 

对这两个信:&来说（不管主人公因怀念陆地还是怀念海洋而 
死，都归之于他不能在两个因素之问实现平衡)，纳斯讲法②处于 


① 博厄斯*' 《美洲 太平泎海帒的印第安语》，第287页。 

② 博厄斯 * 《茨姆申本文》， 1 S 02 年版第17[ •— 页， 



中立的地位。主人公游历天国的尝试失败了，他在地下与海狮的 
共居并来留给他任何悔恨，他在第一次结婚的海岸上平静地结束 
了一生。人们因此理解为什么1895年版本中的讲法既保持了与 
1912年和1916年版本中的讲法的对称联系，还提供了与納斯讲 
法的相合点，在纳斯讲法中，信息之间的对立被取消了。离开其 
他斯基纳讲话，1895年版本中的讲法可以说在达到它能提供前 
者的对称和颠倒形象的水平之前，就已经历了纳斯讲法的阶段 
(太平洋西北海岸的神话都倾向于同时设想同一问题的所有可能 
答案 

1895年;板本的讲法中还有相当有趣的另一方面。它使我们 
能够精确地陈述神话中 A 遗忘”的语义地位。请记住，1912年版 
本的讲法用疏忽解释阿斯迪瓦尔的死> 1916年版本的讲法也用 
疏忽解释他儿子沃克斯的死，这疏忽因夫妻之间的误解而加深，误 
解使夫妻双双死亡。但是，1895年版本的讲法用另一个错误取代 
遗忘： 阿西瓦轻率地向儿子泄露他与海狮一起享用的食肴。从我 
们关于茨姆申人的现有人种史知识来看，我们还不了解这一泄露 
为什么会构成失误。是否禁止用烛鱼油烧鈾鱼？或者，最初的错 
误是否在于哮鲑鱼这样的鱼的骨头，而这于海狮是可以的，在人 
则绝对不行呢？再不就是，海狮禁止阿西瓦透露有关他在受到特 
别保护的浠奇世界里逗留的任何细节？幸好这个小问题的解决对 
确立我们感到有趣的论点来说，不是必须的。只要指出这些就足 
够了： 1916年版本的讲法在遗忘之外，还引入了作为后一个错 
误的组合变化的误解 I 1896年版本中的讲法用轻率的行为取代 
这两者。然而，事实上，遗忘、误解和轻率之间的同异之处是什 
么呢？我捫能否把它们置于语义范围内并确定它们的关系呢？ 

让我们来对轻率下定义，它在于对某人说了不应对他说的事 


0) 列维-斯特劳铲：《德吉杨先生析*安东尼的花载《人》1972年第12期。 
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情，是对他人传播过多。由此可知，误解-一它在于把所说的 
某件事理解成不是所要说的事情——可定义为传播不充分（同样 
也是对 他人〉 。这样 P 我们就可以知道遗忘在这种系统中的位置《 
它也是传播不充分，不过不是对他人（在这个例子 里〉， 而是对自 
己。 遗忘是不对自己说他应当能眵说的话①。 


过多 

不充分 

轻率 误解 遗忘 

+ — — 

他人 

自己 

+ 十 - 


遗忘的主题在故事和童话中经常重现，但是人们过去常常倾 
向于认为它是_讲述者随意地用來恢复情节的“噱头”。如果刚才提 
出的解释可以推而广之，那我们就可看到，情况将截然不同。遗忘 
糌 作为神话思想的真正范畴而出现，或者，至少作为由传播形成 
的具有精确意义的这个范畴的模式。 

在对必须给予其地位的1895年版本中的讲法作了这些思考 
之后，我们最后想对另一个问题即母方交表婚问题作某些扼要评 
论。我们认为这一问题不仅是茨姆申人，也是邻近民族的典型问 
题③。罗斯曼和鲁布尔晚近作的引人注目的研究似乎甩令人信服 
的方式确证——通过对在交换礼物的宗教节日上的家系和新郎为 
女家提供财物和劳务作比较研究——如果这些资料证实茨姆申人 
中偏爱母方交表婚的特点，那么海达人和特林基特人的情况就不 
是如此，对他们说来，交换礼物的宗教节日的机制似乎只与对父 
方交表婚的偏爱一致， 


① 我于1973年2月在溫哥华发表的一次讲演里，提出了这一解释，这以后， 
不列顚哥伦比亚大学希达 ■ 托马斯夫人建议,作为与遗忘对立的怀旧 可定义 
为对自己传播过多，洱而说 明了第 四个也妞最后一个结合> 

② 参见列维-斯特劳斯 * 《神话学》, 1971年 G 黎胧，笫4卷第27页。 



但是，在19世纪末和20世纪初可观察到的习俗无论是仟么 
<我们知迸，这些观察很少可追溯到更远)，特林基特和海达神话 
象茨姆申神话一样,都肯定对母方交表婚的同样 偏爱。 我们 Q 经概 
述并评论了茨坶申人的神话》—位公主拒绝与其表兄结婚。如博 
厄斯指出的那样，这则神话同样存在于特林基特人和海达人中。 
海达人关于斯基德盖特的讲法说明不了问题，因为它并未说明， 
这个女子是亲戚，而且整个故事发生在茨姆申人的领土上①。所 
以，它并不企图让我们了解有关邻近民族的任何情况，相反，始 
于特林基特的马塞特的讲法②，它对于两个主人公（分别为姑姑 
的儿子和勇舅的女儿）之间的血族关系是非常清楚的。提供资料 
的本地人对此这样说:“从前，他们只同舅舅的孩子通婚，他们不 
愿让舅舅的财产落到别人手中。因此，（男人）就不允许任何人同 
他男舅的孩子结婚。城镇首领的儿子加奥格尔也是这样想的，他 
为舅舅的女儿而努力，他舅舅的女儿也想嫁给他。” 

特林基特人的讲法③反映了同样的情况。一位年轻的印第安 
人，是“某个氏族酋长”的儿子，想同他的表妹结魯。然而，她 
父亲(男孩的舅舅）“要他的女儿嫁给外族的某个大酋长”。由于主 
人公希望通过利用他对 他员母 即他心爱的姑娘的母亲的权力来达 
到目的 （因 为在古时候，当一个男子同一个有一位已到结婚年龄的 
女儿的女子结婚时，他也同她的女儿结 了婚〉 。神话似乎指的是上 
层家族，据斯旺顿、默多克和拉古纳所说，在这些 v 族中，男子 
可继承舅舅而与他的寡妇、女儿或她们俩结婚④。 

有一个古老的证明暗示，在特林基特人中，父方交表婚更为 


O J . R . 斯吒 概： 《海达本义和神话》， . 戟国人种学会第 2 S 期通报1905 
年华盛顿扳。 

② J . R . 斯旺颃 t 《海达本文)>，载《美国自然史博物馆备 崧承》 第 a . 卷, i 9 oa 年 
纽约版， 

③ J . R . 斯旺银 ，《特林基特本文和 神话》 ，软 《突国人种学会第39期通报 》, 1909 
年华盛頜版。 

琢） A . 罗斯炎、 P . 备布尔 * «初酜人一起过的节 H 也 1971年纽约胲* 
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盛行，这也许只是在父佘氐族中选择配偶这种比较#遍的倾向的 
结果(适用于男人）；对妻子说来，这个倾向将导致一个对称和颠 
倒的婚姻公式。 


姑娘的父母都极想让她与父系家族中的某人结婚。他可 
能是叔叔、叔俏兄弟或祖父。男青年的父母同样也奉行这一 
原则，他们希望他与他父亲近亲中的某个姑娘或妇女结婚。 
她可能是他的叔伯姐妹、姑妈或祖母 6 在土著中，这种婚姻 
不仅被认为是非常合适的，而且它比其他任何关系的婚姻都 
更为他们所由衷地向 往①。 

我们看到，如果特林基特人用这种方式釆表达他们对母系的 
偏爱，那么其结果就会是为男子选择父系姑丧姊妹，为女子选择 
父系姑表兄弟， 而 这个女子本身乂成为 H ： •配偶的 S 表姊妹。 

特林基特人有一个故事，讲的是一个年轻的海达人，他与他 
舅表妹结婚后不久，就被她所抛弃。他随他父亲离开这里到别的 
村子重新结婚②。当他的第一个妻子要求’得到他的一部分财产 
时， 他在父亲的帮助下赔偿了她的损失。这样坚持父亲的作用表 
明，父方交表婚可能在母方交表婚开始时就相继出现了；这两种 
形式因而都是许可的。如果我们补充说，茨姆申人的神话③讲的 
是一个男青年，他的父母亲和所有舅舅都催促他在父亲的氏族中 
娶一个妻子,与大量文献资料证明的对母方交表婚的偏爱相反。我 
们必须承认，这些人在思考他们自己付诸实践的制度的方式上存 
在着不确 定性。 


① J . F , 琼斯：《阿拉斯加沣林基特人之研究》, 19 H 年纽约饭。 

② J , R , 斯 IE 顿：《海达人种学文镝》，载《美国自然史博物馆备忘录》第3卷, 

年纽约版。 

③ 博吆斯，《茨姆申神话 》 r 筇154贞 * 
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这些事实决不会削弱罗斯曼和&布尔的论证，它仍然是有力 
的。但是，它们至少表明，或者 C 0 两种普遍化了的交换方式在 
特林基特人和海达人中间能够共存（即使其中一个表现出某种例 
外的特 征)； 或者 （2) 意识形态和实践之间存在着某种偏差，这 
种偏差以自己的方式表现了已引起我们注意的两个家系之间紧张 
关系。这些社会并不 企望通 过母系交换的唯一机制来保 m 其平衡, 
它们愈益依赖其他支撑在头衔和财产基础上的男方向女家提供财 
物和劳务的循环。这就是为什么——即变父方交表婚的普遍性在 
特林基特人和海达人中间获得明确承认，——我们仍然不相信它 
会削弱我们先前关于这个公式不可靠的论述之原因①。因为这矜 
固有的不可靠性将通过如下事实而变得更加明显，成:^力地使这个 
公式变得更为持久的社会拥有其他政治的和经济的机制，社会的 
内聚力在 ® 大程度上取决于这些机制， 


①列维-斯特劳斯 S 《亲属关系的基本结 构》 ，笫553— 55 S 《神话孕》，第 
3卷笫 51 U — 517 页， 
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温尼贝戈神话 四则# 

/ 

在保罗_嚣丁的便他成为我们时代的伟大人类学家之一的许 
多才能之中，他有一种使其工作独创一格的才力，这种能力在我 
们这一行中颇为罕见。这就是我们称之为 flair (辨 别力〉 的那种 
属于审美范畴的能力 I 即径直找出审美和那些含有特别丰 富意义 
的资料、直接进行观察的才能。这种意义深藏在他的著作中，只 
有当人们相当用心地研究它们时，它才可能逐渐慢慢地显露出来。 
保罗 • 雷丁取得的收获——即便他本人不想碾磨它的话——也总 
是能为好几代研究者提供恒久的养料。 

就这是我为什么要通过对他以 （〈温 尼贝戈文化，他们自己的 
描述》 （1949 年版)①为题发表的四则神话怍某种届、考来称颂其 
研究的原因之所在。雷丁本人在 《序 言》中指 出：“ 在发表这些本 
文时，我只考虑一个目的，就是把研究温尼贝戈文化的真实可信 
的资料交给研究者自由处理。”尽管抱着这个急 RU 尽管事实上四 
则神话分别来自不同的资料提供人，似乎仍有充分的理由把它们 
r 集在一本书中。从结构层次来看，所有四則神话都基于一种深 
刻的统一性之上，尽管事实上，一则神话（如雷丁在其导论和注 
释中所指明的）在内容、风格和结构上与其他三个迥然相异0我 


* 本章系 《结 构人类学》第2卷笫10鞏。原以《温尼贝戈神诏四则 3 结构概 
述》 为题发 龙，载《历史上的文化 I 献绐饺罗•雷丁文衆》, 1960年纽约版， 
第 S 51 —3似本书是保罗 • m 丁在世斯间在斯扭利 • 黛门德教扠钳导下准 
备的，在蜇丁 mss 印2月21 y 逝世后犮表。 

原注 * 本草原为英文，后由列维-斯特劳斯 教技译 为法文 * 在 将英文 译为法 
文的过程中，对本文作了些改动。 

①下面凡涉及此书的地方仅标明页码及段落，不另加注。一译注 
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的目的是， 分析四刺神话中的结构关系：弁且提出，它们可以归 
在一起，不仅因为它们是涉及一个部落的人神史和语言学资料的 
部分搜集（雷丁也谦虚地表明这是他的唯一目的)，还因为它们属 
于同一个类型，它们的意义在逻辑上是互相补充的。 

第一个神话的题目是《两个获得再生的朋友，四夜守灵的起 
Wk 故事说的是两个朋友,其中一个是酋长的儿子,他们决定为公 
众的福利而献出自己的生命，他们死后，在地狱里经历了一系列 
的磨难，最后来到创世者的宅邸，他允许他们获得再生，重新恢 
复他们从前在亲友中的生活 # 

正如雷丁在其评论（第41页第32段）中所解释的，这神话 

是由一种土著理论来支撑的。这一理论认为，每个人都有一定的 

寿数和人世经历。如果一个人未享尽天年，他的亲戚可以请求精 

灵把他尚未享完的寿数让他们分享。 

这个理论还不止表面上这些。当英雄让自己被敌人杀害时， 

他所放弃的未用完的寿命就会增加到部族法定的生命资源中去。 

然而，他的奉献行为并非一点个人好处也没有。通过成为一名英 

雄，个人作了选择，他用全部寿数換来缩短的寿数。虽然全部寿 

数是独一无二的，一次给完，但是，这缩短的寿命却表现为一种 
» 

可供来世使用的能展期的租约的法律原因。即通过放弃享尽全部 
寿数，而使缩短的生命无限延续下去。但是，由于英雄所奉献的 
全部寿数将增加普通人的平均寿命，因而每个人从中都可获益。 
这不但对普通人有效，他们的平均寿命将缓慢而实在地逐代增 
加，对那些勇士也有效，他们的寿命缩短了却可无休止地重新开 
始，假定他们仍然一心想要自我牺牲的话。 

然而，不清楚的是，当 m 丁把下述事实看作“次要的阐释” 
时，他是否完全公正地对待这位叙述人，这一事实是：主人$们 
进行这一探险是要对乡亲们的宠爱表 示感谢 （第37页第二段）。 
基于前面的分析，我的论点是,主人公们的这个动机十分重要， 
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而存在两场战争的事实又证实了这一点。第一场战争爆发时，两 
位主人公尚来成年，因此没有邀请他们参战，他们甚至不知其 
事。他们只是听说爆发了战争 （第 II — 14 段〉， 于是自行决定参 
加。因此，我们必须断定，主人公对他们在其中崭露头角的那场 
战争不负责任，因为这场战争是别人策划和发起的。此外，他们 
对第二场战争也不负责任 〈他们 就是在这期间 被杀害 的），因为这 
后一次的袭击是敌人为报复第一场战争的失败而发起的。 

基本思想是清楚的。两个朋友鄯缔结了美满的婚姻，他们的 
社会生活也很成功（第 6 S —72段）。因此，他们非常感激部落同 
胞（第72段）。正如故事所说的，他们出发了，打算通过完成某 
种有用行动来奉献自己。他们在敌人为拫复以前的失败而布下的 
埋伏中牺牲。显然结论应该是主人公们甘愿为他们的人民而死。 
他们是那呰造成他们死亡的故意行动的无事牺牲者，他们的同胞 
对此是负冇责任的。然而，后者将继承主人公为他们的利益而放 
弃的7朱用完的寿数。主人公将获准重返人间，可能还会以同样的 
方式行动；这样， R 样的生命转让过程又将周而复始。 

这一阐释与雷了在其他场合所提供的资料是一致的。为了通 
过魔婆的考验（她使灵魂 e 脱所有关于人间生活的回忆)，每一个 
灵魂都必须渴頊部族在世成员的福利，而不是它自己的福利。 

现在，从这神话的根子上，我们发现——如语言学家所说的 
那样^^—神双重对立。首先，是与孕亨字 f 之间的对 
立，前者享尽天年，但他的生命无痊 i 命弃始， •©舍 ；了部族的 
利益而 f 生命危險。第二重对立是在两种死亡之间的对立，一种 
是直接的和最终的，尽管它允诺死者在冥府中 永生； 另一种是周 
期性的，它以在此世和彼世之间的来回往返为特征。 

诚然，人们很想在温尼贝戈通向來世梯子的象征中看到这种 
双重命运的反映，如在梅迪辛 • 赖特人中所表现的那样。一根梯脚 
“象青蛙的一条腿，随着光和生命而伸曲、弹跳。另一根梯脚是一裸 
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红杉，因经常使用而变黑并且平滑光鉍”（第71页第 91—93 
段)①。 

就上述分析范围来总结一下这则神话的 意义： 如果一个人想 
要享尽天年，他的死也是彻底的> 如果他自愿放弃生命而求死， 
那他就增加了其部落 同胞的 寿命，而且确保了自己的地位，这地 
位由无限系列的不完全的生命和不完全的死亡组成。.于是形成了 
一 个三角系统 


再生 

不完全的生命，不彻底的死亡 
享尽天年 丨 彻底的死亡 


笫二则神话题为《把妻子从阴间带回来的人》，它是同一主题 
的变奏，尽管含冇重大区别这里，我们同样发现一位主人公—— 
在这个神话中他是丈夫——准备献出他的未享尽的 寿命； 不象在 
第一则神话中那样是为了部族的利益， 而仅仅 是为了一个人，即 
他那被夺走的心爱的妻子。诚然，丰人公起初弁不知道，他甘愿 
牺牲会保证他死去的妻子和他自己获得新生。假如他知道这一点 
的话——这对第一则神话中的主人公们同样有效——，奉献的基 
本因素本来不存在了。在两种场合，结果都是一样的：利他主义者 
失去 生命总味着® 新获得生命，不仅对于牺牲者自己，而且对于 
为之钸牲的一个或更多的人来说都是这样。 

第三则神话《梅迪辛 • 赖特入所 U 述的以魂阴间之行〉>，如题 
S 所表明的，厲于•宗教性。它解释了梅迪辛•赖特成员死肟在阴 
间所3经受的几神考验（止如其他神话中的主人公所经历的那 


①还可参见保災 * 笛 r 在 《也 死之路》，年纽约 H ， 特別是在第63—65页上 
所 i ', •沿发性的评论， 
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样），它表明如果他们克服了这些考验，就能获得再生的权力。 

乍管起来，这一情况似乎与前两则神话不同，因为并没有人 
牺牲自己的性命。然而，梅迪辛 • 赖特成员实际上是以象征性的牺 
牲来奉献他们的生命的。正如雷丁在《生死之路》和其他地方所指 
出的那样，梅迪辛 • 赖特人采用的是在北美为人所熟知的形式，即 
让自己被“杀死”然后再复活。这样，仅有的分蚁就&于这一事 
实：第三则神话中的主人公（赖特成员）一再地，尽管是象征性 
地，让自己经受自我牺牲的磨炼，而第一和第二则神话中的主人 
公却愿意一下子死去（他们期望这 样〉。 可以说他们由于放弃全部 
普通生命代之以在仪式中的生与死不断交替的一生 而使自 己产生 
了对真实死亡的免疫力。因此，我们有权假定，假如这样的话， 
这则神话也是由同样的因素构成的，尽管牺牲的主要受益者不是 
另一个人，也不是整个部族，而是牺牲者自己。 

现在让我们来看看第四则神话《 «— 个孤儿怎样使酋长女儿 
恢复生命的夂雷丁颇注意这个故事。他说，这个神话不仅与其他 
三个不同，它的情节显示出它与其余温尼贝戈神话有着不同寻常 
的关系，在他的 《人 种学的方法与理论》 (1933 年版）一书中，他 
曾提出：这则神话是他那时称作村子起源神话这种类型的一个变 
体 (几乎 变得面目全非），在作了这一回顾之后，他在 《温 尼贝戈 
文|匕》 (1919 年版，第74页及以后诸页）中进一步解释了为什 
么 i 也不再能够支持这个早期解释。 

值得花费时间来仔细领会雷丁的新思路。他从概述情节开始， 
他说，情节如此简单，实际上毫无必要这样做;“部落酋长的女儿 
爱上一个孤儿，她痛苦得心碎而死，然后这孤儿使其复生，他必 
须忍受并战胜种种考验，不是在阴间，而是在人世，就在姑娘死 
去的棚屋里 ，〈第 74页） 

如果这情节“再简单也没有了”，那么争论的焦点又在哪里呢？ 
雷丁列出了他认为每个现代温尼贝戈人都会加以驳斥的三个问 
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題 ： （1) 故事的情节似乎涉及一个高度分化的汁会； （2) 为了理 
解这个情节，应当 假定： 在这种社会里，妇女吳有很高的地位， 
血统由母系来决定； （3) 温尼贝戈沖话中的邡些考 詨通常 发生在 
阴曹地府，在这个例子中,却是在人世。 

在考察并摈弃了两个可能的解释*他不相信这则神话是借用 
欧洲民间故事的产物或是某些先进思想家（:某些温尼贝戈激进分 
子）的创造。雷丁断定，这则神话肯定属于“温尼贝戈历史的一 
个非常古老时期”，他还指出，两种截然不同的文学传统形式、 
神的故事和人的故事已与某些古老的因素结合 I 所有这些大相径 
庭的因素都被重新解释以使它们融为一体。 

我当然不准备向这种精致的重构进行挑战，它是以关于温尼 
贝戈文化、语言和历史的无与伦比的知识为基础的。下述分析并 
不妄求取代雷丁的分析，而是使之臻于完善。它基于一种不同的 
层次之上，逻辑的而不是历史的，它把 处已讨 论的三则神话（不 
是温尼贝戈的古今文化）猜作肖己的背景。我的目的在于探索结 
构关系（如有的话），它普遍存在于这四則神话之中，并且对这种 
关系加以闸释。 

首先， 有- 个理论问题应扼要指明。自从博厄斯的《茨姆申 
神话》发表以来，一些人类学家时常简单地 假定， 在一个特定 fe 
会的神话及其文化之间存在着固定的相互关系。我觉得，这比博 
厄斯的本意走得还要远。在刚才提及的著作皇，他并没有假定神 
话自动反映文化，象他的某些追随者总是期望的那样。他比较恰 
如其分地试图发现，文化中有多少东西实际上的确成为神话（如 
有的话)，他令人信服地指出文化中的某些成分成了祌话。由此 
不能推论，无论何时一个神话涉及的都是一种社会生活的形式， 
这种形式必定与某种客观现实相符，如果对现状的研究不能发现 
这种客观现实的话，那么它必定存在于过去之中。 

在神话的无意识的启示（这是它试图解决的 问厫〉 和它用以 
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达到目的，即惜节的冇意识的内容之间，必定而 . n _ 确实存在咎一 
致性。 然苘这 种一致性不必是精确的复制》它也可以采取逻辑转 
变的形式。如 1 展这一问题以 K 载了当的方式提出，即以祌话由之 
而来的部族社会生活所发现并试图解决这个问题的方式提出，那 
么神话的明显内容，即情节就能从社会生活本身借用它的闲素。 
但是，假如这一问题被颠钶过来丧述，并用归邀法来寻求其答案, 
那么明显的内容就可期望发生变化，因而形成土著意识中由经验 
形成的社会现实的颠倒的映像。 

如果这一假设真实不妄，由此可以推论，雷丁的假定——即 
第四则神话中所渉及的社会生活形式必定厲于溫尼贝戈历史屮古 
老的阶段——并非必然的了。我们或许会面临过去或现#都不存 
在的社会形式，甚至是与温尼贝戈传统形式相反的形式，仅仅因 
为这个特殊神话与把传统形式当作明显内容的那些神话相对而 
言，它的结构本身是颠倒的。简言之，如果假定 A 与 B 之间有 
某种一致的话，那么，如果 A 由负 A 代替， B 必定由负 B 取代. 
并不意味着，因为 B 与一个外界物相一致，所以另一个负 B 外界 
物就应当存在，它必定存在于某处：不是在另一个社会 M (借用 
因素），就是在这社会的过去阶段（遗留）里. 

显然，这个问题仍然存在：为什么我们冇三个 A 型神话和 
一个负 A 型神话呢？可能是因为负 A 比 A 古老，但是，也可能是 
因为负 A 是 A 的变形 A 4 , 厲于同一类型，而这一类型中的 Ai 、 
A 2 、 A s 说明的是其他情况，因为我们明白，所假定的 A 型三'个 
神话并不是同一的。 

我们业已确定，我们所研究的这组神话是基于下述两种生命 
间的根本对立之上的，一种是向自然死亡的普通人的决杳， 

随后他们的灵魂平庸地生活在某个精灵之乡另一秭是英雄的生 
命，他的未享尽的寿命增加了他人的寿数，也使英 鍊获得 新生。 
前三个神话并不考虑可选择的第一种生命 I 它们只描写第二种生 



命。但是，还存在着次要区别，它允许我们按主人公们为之献出 
生命的具体目的划分这些神话。在第一种神话里，想使部族成为 
直接受益者！在第二则神话里，蕋另一个个人（妻 子)； 而在第三 
则祌话里，却趄牺牲者自己。 

当我们回到第四則神话时，我们会赞同雷丁的看 法：这 则神话 
显示出与其他三则神话有关的 A 不同寻常的”特征。然而，这种 
区别似乎是逻辑的，而不起社会学的或历史的性质。它在宁引入 
第一组对立（“普通”生命与“特殊”生命之间）中的新对立。现 
在，有两种方式可解释“特殊”现象，即过度或欠缺的方式，它 
们在于不是过多就是不足。虽然前三则神话中的主人公都是得天 
独厚的（有着社会奉献的美德、夫妇 恩爱或 神秘热情），而第四 
则神话中的两个主人公，如果人们可以这样说的话，至少在一方 
面朵“低于标准的”，而这一方而又因人 m 异。 

酋长的女儿具有很高的社会地位，她的地位是如此之高，以 
致把她与部族其余成员隔绝开来了，所以当她要表达感情时 ，就 
无能为力了。她那高贵的地位使她成为有欠缺的人，缺乏感情生 
活的基本品性。那男孩也是有欠缺的，但这种欠缺是社会方面的： 
他是个孤儿而且很穷。那么，我们是否能说，这神话反映的是一 
个分化的社会呢？这会迫使我们忽略在我们两个主人公之间的那 
种引人注目的对称，因为简单地说一个高贵、另一个低下是错误 
的。事实上，他们每一个在一方宙都是高贵的，在另一方面都是 
低下的，这组对称的和颠倒的结构厲于思想观念领域而不厲于社 
会学系统。我们刚才业已看到 姑娘炅 有很®的社会地位，但是作 
为一个4物，从自然的观点来看，她处于低下的地位。小伙子所 
处的社会等级无疑极其低下。然命，他是一个非凡的猎人，他与 
动物世界，即自然界保持«得天独厚的联系。这一点在这则神话 
中反复予以强调（第 10— 12、17—18、59—60、 77— 90页）。 

因此，这则神话实际上使我们面临一个具有相反性质的系 
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统， 它把一男一女两个人结合在 一起，同时 又使他们互相对立起 
来，就各人一方面得天独厚 （+>, 另一方面天賦不足 （-> 而言， 
两人都是异常的0 

自然 文化 

小伙子 + _ 

姑娘- + 


这情节就在于使这种不乎衡达到其逻辑的 极端。 姑娘 的死是 
亨 ，字巧 死亡，小伙子孑然一身，他经受的是举学死亡 •而 
各 A 正常生活期间，姑娘显然比小伙子优 m / 明显不如 
前者，既然他们都与环境隔绝(不是与活人就是与社会隔绝) ，他 
们的地位也就颠倒过来了：姑娘低下（在其坟墓里 ）> 小伙子优越 
(在其棚屋 里〉。 我想，这清楚地包含在叙述者所说的一个使雷丁 
困惑 不解的 细节里 i “ 在坟墓 顶上， 他们堆上松土，这种安葬方式 
使任何东西都不可能渗漏出去。”(第 S 7 页第5 2 段)雷丁评论说： 
“我不理解为什么盖上松土能防止渗漏。肯定还有某种尚未提及 
的含义。”(第100页第40段)我想提出，这个细节与另一个同样的 
细节 有关， 后者与这男青年的棚屋的建造冇关:“……底部用泥土 
堆高，这样他们能够保持棚屋的暖和。”（第 S 7 页第7 4 段）我认 
为，这里隐含着的并不是与现在或过去习惯的联系，而是这种笨 
拙的试图，它强调，相对地面来说，小伙子现在高高在上，而姑 
娘则屈居底下①。 

然而，这一新的平衡不会比第一个更为 持久。 不能生活的她 


①这阐释在这种语埼中是合恬合理的。但是，我们并不缺乏例子衣明，在北美 
以及南美，为了防止死者危险的鬼瑰逃逸，在下萍时，用重石堆金在坟墓上， 
我们也不缺乏相反的例子> 使泥土保持松散，以使死者与活人之间保持联 
系。这里，困 难在于 『在这則神话中第二神敢法的目的是人们期望从笫一种 
做法中获得的结果 * 
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她的鬼 魂《 在世上徘徊' 这样，她最终诱使小伙子与 
矗并把她带回人间。做为巧沙的对称，几年后，男孩将遭 
遇同样的、尽管颠倒了的命运:“虽然我还不老”，他对姑娘（现在 
是他的 妻子〉说： “但我阳寿已尽……。”(第 94 页第 341 段)结果， 
f 〒气字夸。这个重现的对立能够无止境地 
kkr ^ kf 么种奇 龜盛壶点土中指 w (通过给主人公一个独生子， 
他也很快成为孤儿，他也是一位优秀的射手)。但是，最终获得一 
个不同的结局。同样不能死或活的主人公将呈现出一种折衷的同 
一性，即生活在地下，但也能上来的是只有在黄昏时才出来活动 
的动物。拖们将既不是人，也不是神，而是狼> 即结合善恶特征 
的_相矛盾的精灵。神话就这样结束了， 

如果上述分析是正确的，就会得出两个推论。首先，我们的 
神话组成了一个连贯的整体，其中各个细节是平衡的，而且恰好 
彼此对称。其次，为解决雷丁提出的三个问题，直接分析神话本 
身即可。并不需要求助于假定的温尼贝戈社会的过去阶段,这阶段 
只能是一种推测。 

因此，让我们试图按照我们的分析方式来解决这三个问题， 

1. 神话所展现的社会看来是分化的，因为这两个主人公是 
作为一组对立来介绍的，但他们的对立是从自然的以及文化的角 
度來表明的。因此，所谓分化的社会不应解释为历史的遗迹，而应 
解择为某种逻辑结构在想象的社会制度上的投射，在这种结构 
中，所有因素都处在对立及联系的关系中。 

2. 我们可以用同样的方式来解决蒗二个难题 ： 即把优越的 
地位给予女性的问题。如杲我没有搞错的话，我们的神话陈述了 
三个命题，第一个通过暗承，第二个在神话一、二和三中作了 
明确陈述，第三个也作了明确陈述，不过仅仅是在神话四之中。 

这些命题如下所述 r 

a . 普通人的生（享尽天年）与死（彻底的死亡) # 
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b . 具有肯定特性的特殊人的死（早 逝〉 与生(再生）。 

c . 具有否定待性的特殊的人既不能生也不能死。 

显然，命题 c 提供了一个 a 和 b 之间的相反论证。因此，它 
必须虚构一个从处于颠倒地位的主人公（这里是男子与女子）开 
始的情节，以便每个人都能接受论证的一半，并与应由另一个人 
接受的另一半论证相对称 。 由此可以得出结论，情节及其组成部 
分既不能在该神话自身之中，也不能在与神话本身范围之 外的襄 
情的功能中得到解释，而是作为一组神话的组成 部分的 替换成 
分，并且只能通过与这组神话的联系，才能得到解释。 . 

3. 我们现在该讨论雷 丁提出 的有关第四个神话的 a 后一个 
问题： 为什么与魔鬼的斗争发生在人间，而不是象通常那样发生 
在阴间？对这个疑问，象其他问题一样，我将按同样的方式作出 
回答 o 正因为我们的两位主人公都不是竽(一个在文化 
方面，另一个在自然方面），以致在叙寧中〜 f 。 

这将使人想起，整个神话是在一种中间层次上发展并获得的， 
在这种层次上，人成了地下动物，而鬼魂則在人间游菡。它讲述 
了从一开始就半生半死的人；在前几个神话里，故奉开头就着重 
强调的生死之间的对立，直到 s 后才被克服。因此，这四则神话 
的整体意义是，为了克服生死之间的对立，首先应当承认这种对 
立，否则，这两种对立之间的模糊不清的坎况将永远保持下去。 

我希望业已表明这四则神话都属于同一个 a 换组；雷丁把它 
们一同发表，他这样做的理甶比他想象的更充分 o 首先，这四则 
神话处理的是与普通命运不同的特殊命运。无疑，普通命运没有 
得到明确的展现，在这四则神话构成的系统中，它们组成“空位”， 
这并不意味着，它不能在其他地方得到补充。其次，我们发现在 
过度或不足这两种特殊命运类型之间的对立。这个新二分法允许 
我们把神话四和一、二、三区别开来，它在逻辑层次上符合雷丁 
根据心理学、社会学和历史学所做的区別。最宕，以一位主人公 
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或一些主人公的牺牲目的(这是每个神话的主题〉，对神话 一 、二 
和三进行分类。 

因此，这些神话在不同的关联和对立 S 次上组成一个二分法 
系统。但是，我们还可以进一步尝试按一个共同标准来整理它 
们。这是那些奇特变化提出的，它们在每一个关于那种鬼魂考验 
主人公的神话中都可看到 D 在神话三中，鬼魂根本没有对主人 
公进行任何考验。这些考验就在于克服物质障碍，同时魔鬼自己 
扮作谟不关心的旅伴。在神话一中，他们不再是漠不关心,但尚 
没有敌意> 相反地，主人公必须反对他们的过分友好，办法是反 
对邀请女精灵和有_染力的、好性情的男精灵，后者为了更好地 
捉弄他而摆出一副无忧无虑的样子。于是，他们从神话 H 中的旅 
伴变为神话一中的引诱者，在神话二中，他们将如同人那样行动， 
但他们现在是作为侵略者而行动的，并且放任0己参加备种粗野 
的活动。在神话四中这一点更为明显，但在这里，他们的人的外 
表消失了。只是到最后，我们才知道，以爬虫形式出现的鬼魂对 
主人公的所经受的考验是负有责任的。这样，从一个神话到另一 
个神话，我们就有了双重的进展：从和平的态度到侵略的态度， 
从人的行为到非人的行为。 

这个进展也可与那种每个神话中的主人公（或主人公们）都 
特有的与社会集团的关系联系起来。 

神话三中的主人公属于一个宗教社团。他明确地接受他的作 
为部族成员的特殊命运，他就在这个部族中行动而且与它协调一 
致。神话一中的两位主人公己决定离开部族，但原文再三叙述说， 
这是为了寻找机会来完成某项将使部落同胞获益的有价值的行 
为。因此，他们是为部族而行动。但是，在神话二中，主人公只 
是被他对妻子的爱所鼓舞，与部族毫不相干。只是为了另一个人 
的缘故，才从事这种行动&最后，在神话四中，两位主人公对部 
族的否定态度清楚地表露 出來； ，姑娘因不能表达而死；事实上， 
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她宁可死也不愿讲，相信死才是她最终的放逐。至于小伙子，13 
村民们决定迁离并放弃姑娘的坟墓时，他拒绝跟随他们。因此， 
这种分离是两位主人公故意寻求的，他们的行为与部族公然相 
抵触： 

命运 

特 1 殊 普通、空位 ） 

t- - 1 -1 

肯1定 否定 

神话 3 神 kl 神话 2 神 1 话 4 


牺牲目的： 

自己 

1 

部族 

1 

他人 

1 



鬼‘魂： 

1 

旅伴 

1 

引诱者 

人形 

侵略者 

1 

非人形 

侵略者 

所完成 

在部族 

支持 

在部 

反对 

岛行动1 

内部 

部族 

蔟 4 

部族 


上图概述了我们的讨论。我十分清楚，为了使这论证是充分 
令人信服的，它不应限于这里考察的四则神话，即应当包括更多 
的雷丁已给予我们的珍贵的温尼贝戈神话。但是，我希望，通过 
充实更多的材料，所描绘的基本结构至少变得更丰富更复杂而无 
所减损，选出该作者多半会认为不值一提的一本小书，我是想间 
接地强调，雷丁所遵循的方法是富有成效的，他所提出的问题具 
有恒久的价值 D 
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太阳与月亮的性别 _ 

我还记得，与罗曼 • 雅各布逊的最初一次谈话，是关于语言 
和神话用来表现月亮与太阳的对立的方式。我们试图在各处指称 
太阳和月亮的词的词性方面，或者在表示它们的相应质量与发光 
度的语言形式上找出区别。我们很快承认，这个问题并不简单； 
在西方观察家看来如此彰明较著的二元对立，在不同的文化中却 
可以用奇特而迂回的方式来表达。 

为庆祝罗曼 • 雅备布逊诞辰七十周年——大致上也是我们 
初次相见二十五周年——为纪念这些讨论，我想把我在阅读过程 
中偶然获得的一些见解搜集起来。它们都与美洲文化有关系，但 
是，尽管有这种地域特点，它们可能促使一些研究者以更开阔的 
眼界研究从邛世纪末到20世纪初一直吸引着神话学者的问题， 
但后来，这个问题似乎已被人忘却了。 

在南美以及北美，许多语言都用同一个词指称太阳和月亮。 
易洛 魁人的靖 况就是这样，其中奥嫩达加 （ Onondaga ) 方言中的 
gaa gwa 这个词 、摩 霍克 （ Mohawk) 方言中的 karakwa 这个词意 
指两个天体，如果需要的话，加个限定词就 成了： amUkSgagwa , 
“日 光”; soa - kagagwa , “夜光' 以传播之广而著称的阿尔冈金族 
( Algonkin ) 各种 语言也采取这种方式。因此， 在布萊 克富特 
( Blackfoot ) 语里“太阳、月亮 梅诺米尼 Menomini 语， 
kS so, “太阳 so, “昨夜的太阳”、“月亮、 蒙 塔格奈 
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( Montagnafs ) 语， $ iSckao ~ pi 爸 irm 和 tepesfcau-piSum ，阿拉帕霍 
( Arapaho ) 语 hlcls ， “天光”，格劳斯 -文特 （ Gros - Ventre ) 语， 
hlsos 0 

在塞米诺尔 （ Seminole ) 语、希奇蒂 （ Hichiti ) 语和彻罗基 
( CherokeeH 吾里都帀一个词指称太阳和月亮。库特奈人 ( Kutenai ) 
说加“ ne . ki , 克拉马思人 （ Klamath ) 说 dbas ， 既指太阳又指月 
亮。奎脑尔特人 ( Quinault ) 用意为“夜间的太阳” 一词来称呼 
月焭。在加利福尼亚的几种语言或方言里，阿科马威 （ Achomawi 〉 
语、北迈杜 (Northern Maidu ) 语、卡罗克 （ ICaroJc ) 语、帕特*温 
( PatwiiO 语、西波莫和北波莫 （ Pomo 〕 语、卡托 （ Kato ) 语、 
怀拉基 （ WailaJd ) 语、湖上米沃克 （Lacustrine Mi wok ) 语、瓦 
波 （ Wappo ) 语，太阳和月亮有着相同的名字， 

在南美，诸如卡里布 ( Carib ) 语和图皮 ( Tupi > 语，这两个天体 
则有不同的名词。然而，在图卡诺 CTulcano ) 语各部落里普遍使 
用一个词：在菲斯河图卡诺 (Uaupbs Tukano ) 部落里是 ( muhipun )， 
在库比奥图卡诺部落 （ Cubeo ) 里是 avyk 惠托托人 （ rtuitoto > 
把太阳叫做 “hit oma ”、 把月亮叫做 “b wibui ” 或 oma ” 

即“冷日”。而安第斯高原的契布查人 ( Chibcha ) 用不同的词 
和 chia 指称太阳和月亮，他们分别把太阳和月亮区别为阳 
与阴；西坡上的卡亚帕入 ( Cayapa ) 说这两郵|阳性星是 pS ta 和 
popa ta ； 査科的沃纳纳人 （ Waimana ) 仅用一个词 edau 称谓“太 
阳”、“白天”、“月亮”。 

尽管有着丰富 的词汇 （我们以后再谈这一 点〉， 绝大多数的热 
语 ( Ge ) 都由相同的语根 put -， pud - 构成月亮和太阳的名称。几 
种阿拉瓦克语 （ Arawakan ) 采取同样的做法。这样，在帕利库尔 
人 ( Palikur ) 那里, kamoi 和 kairi 分別衷示太卩 H 和月还；瓦皮 
迪亚纳人 ( Vapidiana ) S kami (和 Icaier ; 库斯特墙人 ( Kustenau ) 
是 lpcam 〖 和 kwatauai 帕雷西入 ( Paressi ) 是 icamai 和 kaimax 6„ 
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用同样的词或以相同的词稂构成的词指称太阳和月亮，这并 
不意味着，太阳和月亮在客观上被混淆了；或者它们被赋予同样的 
性别6易洛魁人用同一个词称呼太阳和月亮，它们分别由一个被 
斩首的妇女的头和身体，或者相反，身体和头而产生 D 不过，他 
们把太阳描绘成阳性，月亮为阴性，与其他古老的神话相 一致， 
在这些神话里，作为光明的太阳源于一个男子被砍下的头颅，他 
的躯体负责白天温暖；作为光明的月亮出自一个女子被砍下的头， 
她的躯体专司夜间温暖。因此，这语言把神话中用两种方式区别 
的星星结合起来——通过产生它们的个人的性别；通过这个人的 
身体的上半部分和下半部分——与每颗星分别完成的发光和发热 
这两种功能相对应。 

事实上，这种发光与发热功能的区别通常似乎比这两颗星本 
身的区别还重要，所以有可能用同样的词来指称这些天体。关于 
这一点，我们业已看到，南美的图卡诺语象易洛魁语和阿尔冈金 
语一样 指称。 然而，库比奥人并不把太阳和月亮放在相同的地位。 
他们说，太阳无非是在白天发光发热的 / j 亮。以太阳的形象出现的 
发光体 avy & 没有拟人的&义。纪一方面，月亮即阳性的神明，在 
宗教的描写中则共有相当的地位 P 

用不同的词来称呼太阳和月亮的奥利诺河三角洲的瓦罗人 
( Warao ) 对这些天体并不一视間仁。据观察家们看来， okohi 这 
个词似乎表示白天设热的时候，并朽的是太阳的热能，因而有别 
于它的光度。诚然，月亮和太阳都具有发光能力，但唯有后者还 
能发热。一个特殊名字的存在并不妨碍认为太阳是月亮的一种形 
态，这一名字表明的就是这种形 态的一 个特例。其概念内涵更大 
而外延更小，这就是瓦罗神话说月亮是太阳的“贮藏室”时所表 
达的意义。 

同样，谢伦特人 ( Sherente ), 他们是来自中部高原的热语 
人，称太阳为 bdu 、 月亮为 wa ， 但是他们更喜欢用意为“光”和 
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“太阳热”的 sdakro 而不是 bdu 来称呼太阳。尽管 地珲上 相隔遥 
远，査科的埃奠克、托巴人 CEmok Toba ) 的观念居然接近于库 
比奧人的观念。在这两个部族中，月芫是阳性神、奸污处女者并 
负责月经；他是人们注意的屮心。太阳即是阴性神，大都 
仅以涴种形式出现： lidagM 发光”和 n:Up “ 温暖' 在这些印第 
安人的神话传统中，太阳并不起*要怍用。一般说来，有一些惊 
人的例子：指称太阳的词不同样用来表示“灭体”、“白天”和“季 
节”，在瓦皮迪亚纳人那里， fcanm 表示“太阳”、“白天 、在 査马 
科科人 ( Chainacoco 〉 那里, d 6' i 表示“太阳”、天”;在卡希纳华人 
( Cashinahua 〉 那里 ， baring “太阳”、“白天' “夏季”;在阿劳 
干人 （ Araucanian ) 那里， antri 表示“太阳”、“白天”和“夭气' 
这类例子不胜 枚举， 然而，加利福尼亚的溫图人 （ Wintu ) 由于 
赞同月亮是“太阳腹侧的银托”而把瓦罗人的理沦作了双重的颠 
倒 。 - 

把月亮当作他们的造 物全的 巴西北部的苏雷拉人 （ SuMra ) 
说，白夭的星在天上形单影只，而晚上的星则享受群星的簇拥。 
所以太阳在他们的神话中居于从厲地位。由于地处山区，群峰耸 
立，天上地下，相映成趣。在神的等级制中，这些山峰仅仅次于 
月亮，它们起着月亮与孤独的太阳之间的调和者的泎用。在热带 
美溯习以为常的繁多夜星与孤独白日之间的对立，还发现于相距 
遥远的南瓜拉尼人 （Southern Guarani ) 中，他们用 yaci (“月 
亮”）和 tata (“火”）构成指称星星的词 yacitata 0 

然而，繁多夜星要不是由夜幕烘托的话，本来不会如此引人 
注 E ， 不会比以白天为背景的太阳更为光彩夺0的。至于夜幕， 
星星山现与否的结杲是相对的光明，或一片漆黑；太阳則与白昼 
同辉而不是相互烘托，因此不论它光辉灿烂还是躲到云后边，只是 
决定了不同的光亮度而已。亚马逊河的默杜魯库人 〈 MuLdurucu ) 
注意到他们神话中的这种不平等，而归之于存在着两个不同的 
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太阳：夏天的太阳和冬天的太阳。有意义的是，他们把月亮给予 
后芯作娈子。这样，主要的对立与我们的不同了。这对立并不处 
于天体之间而是处于气象条件之间。按月 K 在夜空中是否可见的 
惜况，确定了明暗反差，比太阳在 0 S 天空中所确定的明暗反差 
更大，因为它仅仅给明兑状态增加了热和光；即使在它消失时， 
白天也依然明亮。“月光”与“漆黑的夜晚”的对立却已被证实。 

诚然，太阳在逻辑上次于月亮，经验上则证明比月亮更有效。 
截然不同的性别可意味着这种双重对立。在莱弗尔的提纳波人 
(D^6-Peaux-de-Li6vre> 、达料塔人 （ Dakota 〉、 迈杜人、中部阿 
尔冈金人、彻罗基人、塞米诺尔人、奇米拉人 （ Chimila )、 奠科 
维入 (Mocovi) 和托巴人（关于他们，我们听到相反的 情况〉 中 
间，太阳是阴性的，月亮是阳性的，而在米克马人 （ Micma €>、 
布莱克窝特人、契布查人、阿劳干汄、奥纳人 ( Ona )、 亚甘人 （ YaJh - 
gan) 以及古代秘鲁人中间，则流传着相反的关系。然而，将要 
表明，在若干部族的思想意识中，太阳和月亮的性别随考虑的是 
语言（当它区别性 別时〉 、仪式或祌话而变化，并且对神话本身来 
说，据它们通俗的或学术的特征的功能不同而异。因此，在阿拉 
帕霍人中间，秘传的神话多少保留着太阳的阳性特征，但他彳门有 
时把月亮描述成女人，或者是 （1) 太阳的妻子，或者 （2) 月亮 
怀的儿子的祖母，有时把它描绘成男子（太阳的 弟弟〉 。在其他地 
方，名字的词性根据它们是世俗的还是宗教的而变化。 

在同样的神话里，汤齊森 (ThompsoiO 印第安人把神圣的 
太阳与可见的太阳区分开来，前者是男性，后者是前者的女儿， 
她在每天的旅程中由东到西地寻找父亲 & 无疑，更彻底的调査会 
表阴，天体性别的区分很少是绝对的。 

我们已经指出，太阳和月亮在更基本的对立功能方面是可交 
换的，它们使得有可能表达这些对立：明/暗、强/弱、热/冷等。 
而且，在特殊的神话或议式的语境中，按照各自必须承担的功能 
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来看，賦予它们的性别似乎也是可交换的。 

当太阳和月亮具有不同的性别时，它们可能发生联系，也可 
能不发生联系。在前一种情况下，它们是兄姝、夫妻或同时是两 
者，如关于太阳与月亮乱伦的蚱中所发生的那样，已由南北美 
洲所证实。这种神话假定月亮阳性，太阳阴性，因为它最通常的 
做法是说，有一位年轻姑娘为了认淸她在夜间未看清的情人，而 
弄脏了他的脸，所以月亮才有黑斑。只有秘鲁人似乎颠倒了这对 
情侶的性别，而使这种乱伦合法化，尽管克拉马思人和高原萨利 
希人的祌话以及加利福尼亚南部几个部落的神话鄱至少提供了相 
同解释的轮廓， 

曾几番考虑过这一问题的勒曼•尼切指出,阳性太阳与阴性 
月亮之间的婚姻公式遍及南美的安第 斯山脉 地区，从委内端拉的 
库马纳人 （ Cmnana ) 到火地，经过契布查人、古老的印加人 、阿劳 
干人并由于托巴神话中的古代线索而传到*科。同时，他提到还 
存在着另一条卑标轴，横贯前者，关于分别作为哥哥与弟弟的太 
阳和月亮的神话就分布在这一带。 

暂且不论吉亚那和亚马逊河诸部落（卡里布、图 库纳〉 ，对他 
们说来，这对星界孪生儿并不具有明星的天体待性，这个神话系统 
描绘了一条实际上绵延不断的分布线，从高原的东部和中部的热 
语族人到南美大草原的背韦尔彻人 （ Puekhe ), 经过申古河各部 
落、巴凯里 （ Bafcairi )、 博罗罗人 ( Bororo ) 和南图皮-瓜拉尼 
人。我们已指出，它在安第斯山脉6坡的哥伦比亚和厄瓜多尔重复 
出现。太阳和月亮的对立不再用备的阳性威阴性而是由它们的 
不同年龄——它们是孪生儿——特别是它们的天赋来表现了。太 
阳善于思考、谨小慎微而又富有经验。它的兄弟月亮则行为莽撞， 
铸成种种大错，常常还是致命的错误，必须要由它哥冴去 补救， 

热语人具有丰富的词汇来表示太阳和月亮，一些是世俗的， 
另一些则是宗教的，一些含有气象方面，另一些用来指称神人， 
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他们反映了 “ 兄弟关系的”坐标轴与“夫妻关系的”坐标轴之间 
的有向中线 I 或者，更精确地说，是.“兄弟关系的”坐标轴地区 
与亚马逊流域西北地区之间的定向，前者在理论上需荽给每个兄 
弟起一个特定的名字，在后者那 m ， 即便太阳尚未还原为月亮的 
简单形态，普遍仍用一个名字来称呼太阳和月诚然，申古河 
诸部落与热人近邻博罗罗人使用截然不同的名字——和 ka - 

m & i 和 ari 等，而热人有时则用同样的词根构成这些名字： 
在克拉霍 CKraho ) 那里是 pud 和 pudl 6 r 6; 在廷比拉人 ( Tim - 
bira ) 那里是 put 和 pudavrii 在阿皮纳耶人 （ Apinaya ) 那里 
是 mbudti 和 mbuduvrir ©^ 

要不是这个例子以及卡亚帕人的例子,人们会情不自禁地说， 
地理上相近的人口在处理太阳与月亮的对立时用了下述两个方法 
中的一个：或者他们把不同的性别或不同程度的真实性賦予太阳 
和月亮，尽管他们用来指称它们的词是同样的；或者他们把相同 
的性別归于它们，但把不冏的名字和特征给予它们。在一种情况 
下，这对立是自然范畴的；在另一种情况下，它可能是道德的。 

这一公式似乎过宁简单，在北美及南美不乏例子来反驳它， 
然而，人们想要详细考察这些例子，看它们是否形成特殊例子。 
诚然，“兄弟关系”坐标轴存在于北美（如果我们忽略专家们作 
的传统分界线，他们无疑会否定这些例子是同 类的〉 。它描述了大 
约在北-西-南-东的分布范围，从高原萨利希人到阿拉帕蜇人，经 
过格劳斯-文特人、克劳人、希达查人和彻英纳人 （ Chyeime )。 
因此，在北半球,“兄弟关系”坐标轴也证实了名字的混同。彻英 
纳人、格劳斯-文特人和阿拉帕霍人都是中部阿尔丙金人,从形式 
的观点来看，他们的见解与热人的见解可作某种类比。 K 而，在阿 
拉帕霍人那里 ， hicinicic “太阳”与 bfgudc “月亮”缩略为 bfga 
“夜晚”和 hicic “光明〃。因为热人与阿尔冈金人认为太阳和月亮 
是兄弟俩，所以语言的以及神话的限制从不同方向表现出来，一 
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个倾向于通过词汇把它们混同起来，另一个组成对子因而必定使 
它们区别开来。 

上述一切表明，在语言对立与其他方式——宗教信仰、仪式、 
神话故事中—表现的对立之间不存在必然的一•致件 . 。诏法上的 



和乱伦的兄弟或妲妹的公式之间，阿帕波库瓦人 （ Apapocuva ) 
采纳了关于同性恋和失败的乱伦的兄弟或姐妹公式，这是一个迫 
使属于阿帕波库瓦一族的南瓜拉尼人把月亮的异性求爱表示转向 
父系姑妈的选择，姆布亚人 (Mbya) ——还#瓜拉尼人——通过这 
种异性爱求爱表示来解释月亮黑斑的起源。人们可在一个有限的 
区域内看到两条坐标轴的交叉点。另一个交叉点可在哥伦比亚河 
流域看到，有意义的是，各处神话都以最初在晚上出來的太阳和 
最初在白天活动的月亮（其炽热几乎毁灭地球）之间的角色转换 
而结束。 

在其他地方，兄弟关系不断地变化成为姐妹的丈夫和妻子的 
兄弟关系，成为舅甥关系，甚至父子关系。于是，它就由横向关 
系转化为纵向关系。一个系统在邻邦的影响下，或者如果受到了 
来自远方的吸引，它就会发生演变并重新组织自己。在某种程度 
上，每一个都是所有其他几个的功能。要试图理解它们，我们就 
必须从它们的总体和它们的相互依赖关系中来理解。 

因为它的分布扩及并超出了美洲，选择乱伦的兄弟或妲妹的 
神话作为参考坐标轴似乎是正常的。诚然，神话的空间坐标袖方向 
以及逻辑结构通过颠倒的变化更能使神话产生夫妇公式和兄弟公 
式（比两个公式中的任何一个更能产生方向和结，）。在美洲的任 
何地方，神话思想都提出了白昼与黑夜有规则交替 In 现的问题。这 
种交替出现意味着,两颖星仍保持适当的 距离; 如果它们离得太近 
或太远，它们都会引起在其他神话中作为凶兆出现的“白天过长” 
或“长夜”。在关子乱伦的兄弟或姐妹的祌话中，每天的周期性是 
作为对立和平衡力量的组成部分而出现的。兄弟或姐妹的乱伦倾 
向把它们结合在一起，而集体的谴责又使它们分离。在这个不稳 
定的位置的任何一方面，神话都能达到惯性的两种状态 | 或者通 
过兄弟关系公式取消性别的对比而达到；或者通过夫妻关系公式 
取消血缘关系而达到，但是，在第一种情況下，物理上的互补性 
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将由道 德上的补充所取代，在第二种情况下，物理互补性的两极 
将被颠倒过来。因此，每一个神话的变化，克服一条坐标轴上的 
矛盾，只是为了在另一条坐标轴上重新找到它，并且参数量随着 
每一调和尝试而增加。 * 

因此，我们所概述的二元对立模式还是不够的。它容许对显示 
有限特征的价值下抽象的定义，而不能解释具体特性和衡 S 不同 
的接近程度。要能够做到这一点，人们就不得不建立一个类似的 
模式，在这种模式里,每个神话的最初和最后的状况都要符合多维 
空间，每一维都提供了一个参数，相同的语义功能的变化将按着 
这个参数用最佳方式编排。在距离上,这些星不是结合，彼此很近， 
距离适中，离得很远，就是不联结。在性别上，它们可以都是阳 
性，男人和女人(或两性人)、女人和男人，或两者都是阴性。按 
照另外定义的范畴：物体、动物、大气现象、天体、星球或创世 
者。按照家庭纽带关系：父母、兄弟或姐姝、 旁系亲属、 配偶、 
姻亲或陌生人。由亍最初，太阳和月亮并不总是归入同一类型 J 
第五参数将说明它们的异类或同类的关系；第六参数将说明与共 
时和历时方向相反的变化 ，依 每一项是否自始至终保持它的最初 
性质、或者它的这种性质在叙事过程中是否变化而定。 

让我们举一个例子来说明这个方法。在《生食与熟食》(列维- 
斯特劳斯，1969年版）一书中所研究的有关筑巢鸟的谢伦特神 
话，可用太阳和月焭的术语来编码，因为这些主人公属于补充的 
和对立的社会单位，每一个都与太阳或月亮相关。我们会说，在 
这个神话里，化身为太阳和月亮的人物是 （1) 不相联的， （2) 
阳性的， （3) 通过婚姻联合的以及 （4) 人。由于它们在神话中始 
终未变，它们是同类的与共时的。另一方面，在有关太阳与月亮 
乱伦的神话里，主人公是：（1>不相联的，（2>女人和男人，（3)兄弟 
或姐妹， U ) 天体。起初是人的兄弟和姐沬同时变为天体1因此， 
这一对是历时中的同类。如果太阳和月亮，如时常发生的那样， 
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总是有别的话，那么 就足共 时中的异类。 

如果这一栈式只 S 耍三个参数，那么每个神话都可这样来播 
述* 一条有 S 间等数 S 的坐标轴的轨迹，规定了它的原点和逐项 
动差。接着可以把所有这些轨迹之问的语义距离与地理、历史距 
离相比较，希望求出这 h 方面的积分 a 但是，我们 a 列举了六个 
参数，逋着研究的进展这个数 s 还会增加。尽管它是复杂的（它 
排斥了用图解方法对这问题的处 理）， 这方法至少提供了一神直觉 
价值。上述一切足以使人相信，这呰神话并未把天体的性别当成 
—个孤立的问题。它们把这个问题与许多别的相关的概念结合 
起来，而不考虑它们的经验起瓌。对受神话思想摆布的无数自然 
人可说的话，同样可用于太阳和月亮：神话思想并不想给予它们 
以意义，它通过它们表达自己。 
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文化中的蘑菇 # 

关于 R . G •华森的一本书 


我们知道，《梨倶吠陀力①的颂诗给一种 令人陶 醉的植物苏摩 
(the soma) ②以不同凡响的地位 0 苏摩的液汁经榨取和过滤后， 
与鲜奶或酸奶混合，让祭司在举行仪式中喝完，似乎允其是让那 
些要作为因陀罗神⑧及其驾车者伐由④的化身的祭司来喝。在古 
代伊朗人中间，有一种名叫霍马 OHacma) (在《波斯古经》中） 
的令人陶醉的饮料很可能是与苏摩相同的东西。 

从18世纪以来，印度通们对这植物的鉴定提出了种种假设, 
他们不是以可靠的资料为基础，所以必然是白费功夫。诚然，苏 
摩的奥秘——如果不是苏摩祭 的话" ^在吠陀时期以后就荡然无 
存了，以后的经文只提及几种植物学家能够鉴明的代用植物： 

: Ephedra (麻黄)、 Sarcostemma (现无中译名，是一种蕈类植物）、 
Periploca (洋萝摩苷），但因为承认它们的角色是代替苏摩，所以 


* 本章系《结构人类学》笫2卷第12章。 蜓栽法 国人类学杂志《人》第10卷， 
1 S 7 C 年笫1 欺芬 5—16 页。 

应注《正如列维-斯特劳拟教投在笫 J 533 页（指英 译本災码〉 上所指出 fK ) 那 
样，法语 champi&non 既桤 饬菇” （ irui 、 hrc <. m ) 乂指 4 真段” （ fungus )。 
抱这 M 只 flUli 这个双关舀的一半以思 e 这一 点很束要， HV/J 氺 
半部分谈的是飞伞闭 （fly agaric ), 一种蘑菇，后4邙仆涉?上％北荚梆印笫 
安人常沿的各类真荫。 

① * 吠陀”姑印度於古文献、婆罗 H 敎的权本经典，共有四部，《梨俱畎陀》朵其 

中一*部 o -碎注 

② 婆穸门救濟神名，以其为名的苏摩洒在《梨俱吠陀》中倍受姅粜（参见金克 
木选 译1 «印度古诗选》第15— IS 页），系一种不明植物，有人认为是一朴® 
萃，本窣作为萌菇 论及。 ——译注 

③ 婆罗门教中的笛神。一译注 

④ 浆罗门教中的 风神， 与因吆罗是盟友，常驾车与其同游，——译注 
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它们也就不可能充当这种原始植物的候选者。苏摩本來就不是酒 
或酒精 # 吠陀时代的雅利安人 对蒸馏 这一中世纪的发明一无所 

不过，他们对酿酒并不陌生，认为它是阴性（吠陀经文用一 
个不同的名字 sura 来称呼酚酒)，而设想苏摩是阳性，把它们对 
立起来。 

在题为《苏摩：不朽的神圣蘑菇》（纽约1968 年版) 这部著 
作 M <精美的水印纸1优质的印刷与插图以及有限的发行量，使 
该书成为一部珍贵的文献）华森对苏摩的性质提出了一 
个变革性的假设，其意义如此之深远，以致人种学家不能不负责 
任地只让它公诸于印度通。照该作者看来，苏摩可能是飞伞菌或 
蛤蟆菌 （Amanita muscaria ) ,后者即便在法国也是采蘑菇的入所 
熟知的。我们还知道，从18世纪以来，苏摩是古亚洲的大多数民 

族-堪察加人或伊特尔人 （Kamchadai or Itelmen ) 、科里亚克 

人 < Koryak > 、楚科奇人 ( Chukchee ) 和 尤克站 尔人 ( Yujcaghir ) - 

在举行仪式时喝的饮料，有时甚至为它举行仪式，因为它具有使 
人产生幻觉的特性。 ' 

在法国以及世界各地，罗杰•海姆的著述已引起人们注意使 
人产生幻觉的蘑菇，华森先生在墨西哥的印第安人中间重新发现 
了这种蘑菇的重要性和作用。在古代原始资料含混地提及它们的 
用途，华森先生的巨大功绩花于他重新发现在某些土著社区仍未 
绝迹的各种各样的薛菇的用途和仪式，这些蘑菇与欧亚非三洲的 
鱗 ( Amanita ) 无关，尽管在南北美洲的几个地区也发现有这 
类 mm 。 

早在1957年，华森先生和已故华森夫人（她没过多久就去世 
了）发农了一部两卷本著作：《_菇、俄国与历史》，我以是我引 
起法国公众对这部著作的注意而感到荣幸®，因为它为我们的研 


①《告诉我，是哪些蘑菇载《快报》,1958年4月10曰， 
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究开拓了人种学真菌学这一崭新的丰富领域。盎格鲁撒克逊血统 
的华森讲述了他在与一位俄罗斯血统的年轻女子结婚后不久，如 
何在卡茨基尔山脉的一次散步中惊奇地发现，他们俩人对蘑菇 
抱着截然不同的态度。他对它们漠然祀之，或者说对它们感到畏 
惧，而她却喜欢它们。由于这种苕来•是毫无价值的分歧，他们开 
始了漫长的调查，发现了对蘑菇的反应所具有的感情性质，这在 
各个不同的民族或文化群体中也可观 察氧。 反应变化的范_从由 
日耳曼或凯尔特各族人表现出来的真正的厌恶心情到斯拉夫人中 
间和地中海沿岸大多数地方的人的热倩赞扬。因此形成了由华森 
夫妇首先表述的爱好真菌民族与憎恶真菌民族之间的区别，我是 
最近才得以证实这个区别是如何持之有据的,值得在此一提的是， 
这一证实是在有趣的场合中获得的。在一次用餐中，话题慢慢地 
转到蘑菇上，我把华森先生对于苏摩的假设简略地告诉了客人， 
还提到了他们这一现在很出名的区別。当时在场的一位英国同行 
相当生硬池回答说，在各个民族之间划出如此之深的区别是很荒 
谬的。他补充说，如果英国人对蘑菇如此淡漠，那只是因为蘑菇 
在英国非常罕见。这样，他就对自己民族对真菌的憎恶感情作了 
极好的论证，因为在英国较之在其他任何地方，蘑菇即使不更多， 
也自然不会更少。 

但是，我们应该怎样解释这些总是笼罩着神秘色彩的不同态 
度呢？它们以肯定或否定的方式在我们中间唤起了如此强烈的反 
应。1957年，华森夫妇提出一个假设：正如在民间流行的信仰中 
以及在各处指称某些种类的名词的词源中所显示的那样，这些态 
度是作为古代蘑菇祭的遗迹而存在的。几乎在世界各地，这些子 
实体不是与雷电就是与魔鬼或疯子相联系。我们对蘑菇的态度就 
这样反映着非常古老的传统，，无疑一直可追溯到新石器时 代孩至 
旧石器时代。这些传统曾因凯尔特人和日耳曼人的侵略而 受到压 
制，首先是在被侵略或受其影响的地方，后来又被基督教在整个 





欧洲所禁止，但仅获得不同程度的成功。除了流传的信仰和习俗 
外，东西伯利亚的古亚洲人和墨西哥的印第安人较完善组织起来 
的祭祀可能仍然是彼此孤立的证据，照华森先生看来，它 们之间 
没有必然的联系（我们还 K 谈到这一点）。并不缺乏线索表明，直 
到比较近期，蘑菇祭也许会在欧洲广泛传播。如果（正如作者在 
他最后一本书中所主张的）蘑菇祭被那些祖居欧亚大陆、印度和 
西伯利亚之间某地的雅利安人传到印度的话，它本来会更其如此 
的。在他们的发源地，雅利安人离桦树林或针叶树林非常近，甚 
至可能就住在其中，只有这些树才能使蛤蟆菌繁殖。 ^ 

华森先生把他的假说最初置亍否定的考虑之上。在提出来代 
替苏摩的许多种植物中，没有一种可给予认真的考虑。在这一点 
上,.他的论证——由奥弗莱厄蒂夫人为他准备的并收入他书里的 
历史的与批判性的报告所支持——似乎是无可辩驳的。一方面， 
吠陀经文——频繁谈及苏摩，而且含有如此丰富的隐喻来描绘 
它一"既未提到这植物的根、叶、花或种子，也未谈及它的栽培。 
另一方面，它反复说到，苏摩来自高山，可能是兴都库什山脉或 
喜马拉雅山脉，在那里，桦树和计叶树生长在海拔大约 8 GC 0 到 
13000英尺之间的地方^碰巧，除了飞伞菌外，这些数据排除了 
那些所设想的可能 情况， 雅利安人本来在他们的故乡就知道飞伞 
蔚，在侵占印度后，可能从那些占领北部山脉的怀有敌意的野蛮 
人那里获得千飞伞菌。许多颂诗的经文都表明，在把苏 摩制成 
食品之前，必须使它恢复 水份。 

蛤蟆菌有好几个品种，它们的颜色从鲜红到金黄。为了描述 
苏摩，《梨俱吠陀》不断地使用 hki 这个词，它含有这个色彩系 
列！在开始使用代用物时，那些红色的品种就得到了青睐。与关 
干靡菇的有大 K 记实材枓证实的民间流行的信仰相一致，吠陀颂 
诗把苏摩比作雷或闪电的儿子。当我们考虑到毒®的生长阶段及 
其可能呈现的各种外貌时，‘《梨倶吠 陀》 的所有隐喻——或者那些 
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被当作隐喻的比喻——都获得了原来的描述意义。 

不是任何一种植物，而是唯有这种蘑菇，才能比作祥红的日 
轮或者喻为河耆尼，即火。对于后者，可以说“当他丢掉了他的 
外套，便褪掉了他的安吉罗（火神）色彩”(如我们所知，白色 
菌膜的碎片使菌帽长期以来斑点累累 他用乳汁做成他的节日 
盛装”1 “白天，他象火一样红（在 L . 雷诺的译本中是“栗色” ）> 
晚上，却成了银白色”；他“皮如公牛”，“衣如绵羊〃；它是“独 
眼”，“苍天的支柱”，“世界的肚脐”，以及“他用其上千座圆丘 
获取巨大的名望”，等等。 

如果苏摩不是蘑菇，那又怎么可能把它比作胸部和乳房呢？ 
当我们想到圆形的菌盖和在这个伞菌底部的突柄时，这些想象不 
是活灵活现吗？华森先生用最具有创造性而且最令读者信服的方 
式为上述想象作了图解，他为上述每一个想象配上一幅展示飞伞 
菌某种外形的彩照，强调它们与被认为是古老的颂诗必定运用的 
修辞形象常有着惊人的一致。 

更使人困惑的看来是那个可称作华森先生的“无法辩驳的论 
据”了 t 在许多含糊不清的段落中，《梨俱吠陀》有一段文字令专 
家们伤透脑筋。就是《颂诗》第 9 卷第74首第4行中的一个 
句子，雷诺的译文是“老爷的膀胱胀满着小便（苏摩）苏摩开始 
流动”，华森的译文更无聊“这些灌饱的人小便，苏摩流淌”(第29 
页 K 

正如所有东西伯利亚观察者注意到的，除了那些食用飞伞菌 
的人的尿获得高度评价外，这还能意味着什么呢?让同伴喝或者由 
醉者自己饮，这尿具有产生或更生由吃新鲜蘑菇或者更为通常的 
是在吃干蘑菇的剌激下产生的陶醉方量。关于古亚洲各民族的人 
种学文献资料使人认为，这种尿可能比原先的实体更可取，囚为 
照一些人说来，它更冇力量，或者按其他一些人说，因为馈菇中 
有某些产生副作用的化含物，在经过人体的过程中被排 * 余了，而 
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这些引起幻觉的一种或一些生物碱则被保存下來了。阁此，西伯 
利亚人养成两种食用方式：吃蘑菇或者喝猝者的小便6狀陀经文 
几次提到苏，有两种形式（第9卷第66首第2、3，5行) 

《波斯古经》谴贵——在一篇华森先生认为涂非采纳所提出的解释 
否则就无法理解的经文里——“那些不幸被祭司用醉尿哄骗的 
人”。我们的作者还引证了《摩诃婆罗多》的一段情节 （Asvamedha 
Parvcn 14-54、12-35)，其中护持神第八化身奉献了他所喜爱的一 
和饮料，即一个流浪猎人，实际上就是因陀罗的小便 | 这小便本 
身是不朽的饮料， 

吠陀经文里提到，制作苏摩时接连使用三个过滤器。这看来 
与所提出的解释同样是一致的。由毛编制成的第二个过滤器似乎 
是技术产品，这不成问题。但是，第一个过滤器比作在太阳光驱 
动下往返的天 W 凯旋车，它只能让人联想到蘑菇本身。制怍苏摩 
用的植物常常被比作火和太阳。新生的蘑菇，菌幕的残片仍有规 
則地点缀在其上的鲜红夺目的菌幘，它的网犾脉叶的外观确实令 
人联想到过滤器。至于第三个过滤器，它的性质和功能依然令人 
费解，除非人们认为它就是食用者的身体（在祭司化身为因陀罗 
的倩况下），苏摩通过它而变得千净，并作为小便流出。事实上， 
许多诗句对苏摩经过神的胃、腹和内脏的旅行极为注意⑧。 

这一切的结果是，印度雅利安人一过去惯常在他们的原始 
住地举行仪式时喝这种蛤蟆菌——来到印度后，试图保持从原始 
山民那里获得蘑菇千的货源 P 在这些货源断绝以后，幸亏在婆罗 
门文学中扔述和讨论过的那些有效程度不同的代用植物，他们才 


① R , C -. 华森： 俄网与历史》， ^25-27 

② 在最近一本刊物代苏摩和3 伞菡： 华杳龙也布谇及教授》，荩《人印孕砑 
究〉 >,1打 2 年消 2期， 坎布里#、哈佛大嗲 iff 访堆，馆）里， 华:笼 I ；]用 y *3 
段话的设后两句以支持他的 论点。但足， 这至，正如前商一些段落一样；我 
只想在分始讨论他的 茗作以 前，播#他的著作_ 
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在很长一段时期里保持了这种传统的祭祀。以后，这种古老的祭 
祀就宪全消央了。在变 得惜恶 之后，印度教徒在“狗尿”这 
个 a 蔑的词下，把一切不可食用的蘑5^混为一谈。相反，旁遮普、 
克什米尔和西北一些省份（即稚利安人^先占领的那些地方）的 
锡克教徙和伊斯兰教徒仍然是喜爱宾齒者，印度教的地理或文化 
界线之外的地方，仍能找到古老祭祀的遗迹。照华森先生笤来， 
很可能在中国——在那里，灵芝（“不朽的真菌”）的传说，也许 
是从印度输入的，只是在公元前1世纪——它才在灵芝中幸运地 
变得具体化了，从那以后，或多或少忠实地在®象中&制出来 I 
也许还通过波躬，在摩尼教徒中间流传，圣奥古 mnr (他曾•一度 
抱有他们的信仰）曾谴责他们喜欢蘑菇，这种谴责在几世纪后中 
国学者反对一个摩尼移 a 教派的著违中发现。同样的原文还谴责 
该教派用红構菇和人尿怍为 仪式用 水。关于这个问题，华森先栏 
指出，孟买地区的忠于琐罗亚斯德教 的印度 沃教徒以一种象征性 
的方式喝公午的尿。 ' 

作者几次谈到这种对尿的肯定态度，它和我们把尿看成排泄 
物的态度是如此不冏，他从它那里苕到的是以蛤蟆菌为中心的宗 
教联系的残余，我们从中知道，喝尿具有重要的地位。他甚至提 
出这一假设：这种联系能够产生，是因为与驯鹿接近，当这些鹿 
吃了毒簞时, 它们也极度兴奋。它们对人尿有着明显的爱好—— 
我们可以假定，当这种尿含有蘑菇生物硷时，对它的爱好就会增 
加十倍。就所论及的喝尿来说，这些由西伯利亚人驯养的 动衡原 
来还是他们的传授者。这个假设表面看来言之有理，但从根本上 
说不堪一击，因为华森本人透露，在世界其他地方，人们并没有 
从任何动物的媒介中获益，才发现其他蘑菇的这种令人产生幻觉 
的力量。照他看来，飞伞菌的这些作用于精神的物质是所谓原始 
民族所知道的唯一的宋被有机代谢作用破坏的物质。 

对人体分泌物的文化态度象所有其他态度一样，具有种族中 



心主义的特征 a 我们对尿的厌恶感不是一种自然现象，许多民族 
对这种具有多种用途的液体一直抱着比我们更为客观的态度。正 
如澳大利亚人乐意用从他们的阴茎切口中抽取的血作胶水一样， 
许多民族一在美洲西北部也是如此——用尿做仪式用水，或者 
就把它做为洗发剂。我们因此必须断定说他们的祖先一度食用毒 
蕈吗？可能，甚至很可能的是，考虑他们那遥远的亚洲起源，我 
以后将提出一个论据，它可能暗示一种更为晚近的习惯。但是， 
无须它就可以理解，不能生产人工化学产品的一些民族，充分利 
用他们所能支配的自然物质的 特性。 

反之，我们会从下述情况中探索出更多的东西，即在印度 〈也 
在尤克基尔人那里，他们把不可食用的蘑菇与毒萆对立起来，他 
们是毒蕈的热情消费者）用“狗尿”这个词把所有不可食用的蘑 
菇混为一谈。 

棘手的是，要证实这一渉及几千英里之遥的联系，除非通过 
一种隐蔽的信仰，它已由在西伯利亚的经验所证实，这种信仰的 
存在在印度，由来已久，它将提供解释尿与蘑菇的比较所必要的 
逻辑联系①。因为事寒上知道，在所需要的条件下，人尿影响精神 
的作用与产生幻觉的蘑菇在经验上是一样的，所以我们可以假 

定！ 

a . [人尿 — 毒章]::[狗尿—普通蘑菇] 

b. [ 莓蕈:其他蘑菇[人:狗] 

华森先生的著作以我们认为是令人信服的方式确证了在所有 
产生苏摩的候选植物中，蛤嫫菌是非 S 有希望的。诚然，它允许我 
们赋予先前似乎完全没有意义的命题和公式以意义。另一方面，只 
有受不自觉的憎恶真菌感请驱使的批评家才会在必须承认吠陀颂 


①在最近的一次谈话中，华赛先生注意到，在尿与一些瞎菇之间存在着经验上 
的联系，似乎确定，—人的或动物的一刺激着鬼伞斟的生长，这现象 
本来在布洛甾树林中已观察到， 
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诗那热情洋溢的抒情颂词只是献给一个磨菇时感到沮丧。今天，从 
在森林中散步时意外地发现刚刚从地里冒出的牛肝菌的斯拉夫人 
的嘴里，仍然可以听到这些热情奔放的词句，而且感情不减当年。 

然而，毫无疑问，所提供的解释提出了我不敢贸然涉及的吠 
陀研究领域之外的一些问题。即使不考虑历史的或文献学方 W 的 
异议（这些方面的专家是不会不陈述这些异议的），还是会产生儿 
个 问题亂 按照华森本人的看法，当吠陀仪式处于全盛期时，只用 
来自远方的蘑菇干 • 然而，如果他的解释是正确的,颂诗用丰富的 
细节不断地描述蘑葫生长中一些转瞬即逝的形态，这些形态是蘑 
菇只有在其生长地才能展现的，那么，我们是否必须承认，一些 
祭司被委派到生产蘑菇的地方去并讲述他们的观察呢？在所引用 
的文献中，对此无所提及，因此，我们可以断定，颂诗保留的是 
很久以前由印度雅利安人在他们的原住地所作的观察的记忆，举 
行仪式的时代，这对于参加仪式的人并不提供任何意义（因为他 
们所处的地位与后来的注释者相同)。 

这并非是不可思议的，因为仪式的意义不明确并不必定影响 
它的威信。但是，我们必须考虑到仪式惯例与它的语言表达之间 
的这种令人难以置信的脱节。而且，我们必须承认，华森先生的 
解释必定产生比苏摩性质的问题 H 进一步的结果3如果他是正确 
的，那么过去一直用以观察整个吠陀文学的那种精神就会改变， 
它不再是抒情词藻的堆砌，不是对非专家来说经常似乎是不堪忍 
受的咬文嚼字，人们将面对的是一些描述性公式，它们利用隐喻 
只是为了更详细地勾勒真实的轮廓。但是，如果这是正确的，那 
么在其他方面也必定如此；而且，我们可以预见前景一对印度 
学家来说几乎不是一件令人高兴的事——顺次发现各种解释，每 
一种解释都使人能够理解隐_的意义 

如果，例如，受到蘑菇的红颜色——所以颂诗经常把神化了 
的火即阿耆尼的名字给予苏摩——的启发，还不足以引起 隐喻用 
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法的话，那么就将不得不细心注意，华森先生关于型语言形 
式的独创性思考，他是在古亚洲语系和色括萨莫耶特 ( Samoyed ) 
语支及芬兰-乌戈尔 （ Finno - Ugrian ) 语支在内的巧拉尔语族的 
所有语言中发现的。这种语言形式可能表示磨菇、巫师的鼓、如 
痴如醉、失去知觉或瑝性*华森先生:;]信，有可能把它与原始印 
欧语形式联系起来。照历史比较语言学家看来，后者可能产生了 
希腊语的 sph & gos 、 拉丁语的 fungus 、 还有——也是我们的作 
者提出的——英语的 “ punk % 指的是一根燃灯芯。另外，其根部 
为蛤媛菌提供了良好环境的桦树也是 Fomes fomentarius 即易燃 
蘑菇（火绒）最喜欢的宿主。因此，所肓北欧亚人以前共有的古 
老的三组合就重新组织自己并且与桦树联系起来（那地区的古老 
民族大都认为它是生命之树）；从北欧中石器文化时代起，火绒就 
以它的舄燃用途而出名；毒挈则获得了神圣的光环。 

从这个观点来看，《梨倶 吠陀》 中的苏摩在亚洲史上并未构成 
一个孤立的事件，而是一种遍及欧亚的祭祀的基本 ' 表现，它通过关 
于生命之树和不朽之草的传说几乎在各处都经久不衰。从那里， 
人们显然能走得更远。例如，在《创世记》中的智慧之树和禁果 
中可以看到难以置信，但仍可认出的形象，即神圣的西伯利 i 桦树 
(它的树干是火蘑菇的宿主)和长在它的根部、能使人了解超自然 
知识的4蕈。当华森怀着这种想法，整个宗教现象能在产生幻觉 
的蘑菇的使用中找到其根源时，他走得还要远 

这神泛真菌主义一如果人们可以这样称呼它的话——要不 
是由理论论证支撑的话，当然是不堪一击的。华森从玛丽•巴纳 
德那借用了一个论证，①后者在近期一本书《神话创 造者》 <1966 
年俄亥俄版）中/从自然现象中寻找神话的起源。这看来是一种 
极其天 K 的观点，因为在神话中并不存在未经加工的自然琬象》 


① Zl . C * 华森：《苏庠，不朽的神磨％ 1968年纽约版，第217, 220 页* 
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这搜现 象只有经过概念化才为人而存在，它们似乎经过了隶 
文化的逻辑和惑倩规范的过滤。极有把捉的是，从罗杰♦海姆制 
作的关 f 使人产生幻觉的蘑菇的神秘影片中可以得出这样的结 
论：精神狂乱的形式和内容对每个主体来说都是完全不同的> 两 
者都是他的气质、个人经历、早年教育以及职业的功能。在叙述 
自己与日本同行作的蛤蟆菌试验时，华森先生提供了同样的说 
明。他们中只有一个人感到有近乎狂喜的欢快；其他人都有种种 
不舒服的感觉。在与我们自己社会不同的那些使幻觉剂制度化 
了的社会中，这些幻觉剂可期望产生的不是一种由它们的物理化 
学的性质决定的一定形式的极度兴奋，而是产生一种由这个部族 
出于自觉的或不自觉的原因而预期的一种迷狂，而且因人而异。 
幻觉剂弁不藏有自然信息，这个概念似乎是自相矛盾的。它们激 
发并 扩充了潜在的旮辞，每个文化都贮存这种言辞，文化中的麻 
辞品允许或者有助于对它的加工。 

因此，似乎并不合理的是，如华森那样，求助于由通常是很平 
和与有益的蛤嫫菌激发起的西伯利亚人的种种精神狂喜形式，以 
便非难各种各样的斯堪的纳维亚学者所提出的论点，照这一论点 
看来，这种蘑菇是古代威金人①暴怒的原因。没有直接证据证实 
它，因此这假设仍是无根据的和不可靠的。但是，没有理由允许 
人们先验地排除这种可能性，在如同科里亚克人和威金人那样不 
同的社会里，为了产生相反的精神作用而寻求这种药物。 

因此，正是毫无偏见地赞成或反对某种形式或其他形式的泛 
S 芮主义，我才最后提出我对某搜问题所作的扼要考虑的，这是 
关于显 然是由于对北美很大一部分地 KIU 的使人产生幻觉的蘑菇 
无知而:: t 生的3题；这部分地区处于东西伯利亚和墨西哥之间， 
在那里，完全不崗的伞菌种类用于相同的目的。 
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当我们论述到世界的某个地方，它的大部分文献资料都出自 
盎格鲁-撤克逊血统或教养的研究者时，人们不应当忽略他们可 
能夼的憎恶真菌感，它可以说明蘑菇在北美印第安人文化中占有 
相对微小地位的原因。可能，这些观察者，不论是由于缺乏兴趣 
还是下意识地厌恶，都可能忽略这个领域。此外，在最好的情况 
下，在有柄和楕的蘑菇(蘑菇、 萆） 与多孔菌和其他树蘑之 I 旬的区 
别不总是确定的。最后，我们几乎从未费心查明法语在范围很广 
的术语 “champignon” 之下归入的以及英语如我们提及的那样区 
别出的这个种类，在种种土著语言中是否不能更精细地再划分， 
所以对-丁蘑菇的信仰或态度事实上只可能指一种或一科，而对立 
的信仰或态度可能对其他种科有效。 

在做了这些保留后，并且在以应有的谨惧着手论述时，马上 
想到的是两个一般性质的意见。首先，多孔菌类型的真菌在除墨 
西哥以外的南北美洲的信仰和神话中似乎比蘑菇占有更重要的位 
置。其次，就所论及的北美而言，涉及蘑菇的可用资料是在落基 
山脉的西面而不是东面。 

在所有美洲人中，人们可能想要归类为喜爱真菌的实际上是 
沿海和内陆萨利希人及其邻邦。如卡里尔人 （ Carrier ) 和太平洋 
海岸更北面的印第安人一样，萨利希人都以树真菌的名给 氏族或 
个人取名①。他们还生吃几种陆生植物(、汤普/森人、桑普瓦尔人、 
奧卡纳 冈人〉 ，或稍烤一下（汤普 森人） 然后再晒干(特瓦纳人)， 

要不然就煮一煮(奥卡纳冈人)②。向南，蘑菇经常出现在加利福尼 

① D , 詹纳斯：《巴克利河乳笛尔印第 安人％ 获《美围人种学会第133扔通报》， 
1943年华茲顿版第497页》 M . 巴博： C 吉特充桑人的拐腾极》，载《加令大 
阿2博物馆，加牟大矿业部第61 | j 通报1929年渥太华版第166页； J.A 
泰特：《不 列颠舟 伦比亚的汤哿森印笫安人我《芙国自然史博物馆人类4 
文献％ 第2卷， M 00 年妞约版笫29.4页。 

② J . A . 泰特《 《不列 额哥伦比亚的汤泞逊印第安人》，载《美內自然史傅物馆 
人类学文献第 2 卷， 1900竽纽约脲笫233页；《不列頫哥伦比亚汤普森印 
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亚北部和中部的印第安人的饭菜中。后者与萨利希人都有这种习 
憤，从某些长在钋叶树上的木真菌中提取红色素用作身体涂料或 
油膏力，萨利希地区北面的夸库特尔人把地蘑菇〈有一个使人不舒 
服的名字）用作医用药育③，一些萨利希部族把一种受寄生真菌侵 
蚀的多孔菌做成一种肥皂③，也是在萨利希人中间，年轻的汤普逊 
男子用叫做“枭木”（冷杉多孔菌）的树蕈擦自己的身体，以获得 
力 量④。 

在海湾萨利希人中间，克拉莱姆人 （ K 】 allain ) 和奎诺尔特 
人认为长在芦苇上或针叶树上的真菌具有赌博护符的作用⑤。把 
树真菌用作靶子的习俗在这一地区一直受到注意，如同更北面的 
阿撒帕斯坎（塔纳纳）人一样，后者也给予它仪式功能，即在埃 
亚克人 （ EyaJc 〉、 塔奈纳人和一些西部爱斯基摩人中间，在把它化 
为灰烬或与烟叶混合后咀嚼它（或单单咀嚼 fe ) 以前，“净化”这 


第安人的人类学椬物学 I 栽《榮 S 人种学会第45届年度报 告》， 1930年华 
盛顿版第483页 j V - F , 笛：《桑普瓦尔人和奈普列姆人》，1954年纽黑文版 
第104页,界-充莱因, 辛凯特克人或华盛钡的南奥卡纳冈人》（人类学系列 
丛书鈣6卷)，第 W . W . 埃尔 n 多夫： 《 A . L . 克魯伯对特瓦纳文化结 
构与尤罗克文化结构的比较评注夂载《研究论文,嗜題附录第2期》,普尔 
曼 I 960 年舐第131页_ 

① J . A . 泰特，《不列颠哥伦比亚的汤筏逊印筇安人》，第184、259页， H . E •禳 
蒹弗,《文化因素分布之十，北如利袖尼亚》(人类学史料第 1—6 卷），193&年 
伯克利版，第333页, J . A . 泰特，《利卢埃持印第安人>\载《芡同自然史溥 
物馆人类学文献》笫4卷，1906年纽约版，第205页, R . L . 卖尔森1 «西 
北海岸奎诺尔特印第安人和扁口斧、独木舟以及房屋类型1367年华盛顿 
版，第105 页丨 双.戈尔徳施 密特* «农拉远人类学九 19 S 1 年伯克利眼，第 
408、410 Ki E . W . 沃格林*《文化0素分布之 二十, 东北加利福尼 亚》， 
1942年伯克利版,第180、197负。 

② 博厄斯：《夸库特尔人的当前信仰》，载《美®民俗 学》， 1932年第45卷 
第 U 7 页。 

③ 05.西尔-图特3不列顔哥怆比亚的西希埃特尔人的人种史报告，萨利希族的 
海岸划分》，栽《里家人类学研究所杂志》 1 S 04 年第 34 期第31 — 32页。 

( S ) J . A . 萊特:《不列奴哥伦比亚汤鲆森印第安人的人类学植物学》, 汸 5 Ui 页6 

⑤ F _ 冈瑟克拉莱姆人的人神史》，1627年西雅围版第： J 74 页 7 R •: U 奥尔森 j 
《四北海岸的奎诺尔特印第安人和扃口斧、独木舟以及房厘类型第此6页， 
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种多孔 苗®, 

从北部的夸库特尔人到南面的奎诺尔特人，人们注衆到，在 
太平洋岸上，某些瓚菇 C 在前者中间是男性生殖器状的，在后者 
那里则一定是多孔菌）和回声之间的松散联系。斯夸米希人 ( Sq - 
uamish ) 相信回声是由一种树真菌产生的②。金诺尔特人认为， 
树真菌象耳朵，它们能听到声音加以重复。在奎诺尔特语中，回 
声和一种白肉树真菌是一个词⑨。同样类型的联系存在干更远的 
西部梅诺米尼印第安人中间，他们讲的是阿尔冈金语，住在大湖地 
区。他们相信，一种长在某些针叶树上的多孔菌到每年二月底出 
现一整夜，这时它们象人一样大声叫唤。所以作为一个强大的精 
灵而受到尊敬④。 、 

在落基山脉东部，布莱克富特人、奧马哈人以及密苏里河上游 
的几个部落都吃蘑菊易洛魁人至少吃六种蘑菇,但看来并辟不 
具有矛盾心理，他们牢记坤话把毒性作用归咎于烧煮过的蘑菇⑥。 
事实上，易洛魁人的邻居奥季布瓦人认为蘑菇是死人的食物，否 

① T •亚绗森 J 萨利希海岸的民间传说》，栽《美国社会民俗学》第28卷，1934年 
版第 M 丸』 R*L •奥尔森 j 西北海岸的奎诺尔特印第安人和扃口斧、独木舟 
W 及房显夂五:〉>，第135页； R.A ■史 凯南〆 〈上塔奈纳》(耶&大学人类学丛书笫 
55 A), I€5fl 年第1邸萊 • 

② 珀斯,《斯表米希圻》，1967年拉埃一巴黎版第2卷第 S8 页， 

. ③ r , 博觅斯 :<〈茨姆申本文1902年版第290 35^ R . L •奥尔森:《西: t 海岸的 
奎诺尔特印第安人和扁口斧、独木舟以及房屋类型》，笫1印页 ， 

④ A •斯金绝、 J / V •萨特利，《梅诺米尼印第安人 的民间 传说》，载《美区自然史博 
物馆人类学文献)>，纽约1915年肢笫498页 9 

<§) A . F •张伯伦:《库特纳卬访安人报道>>(大英高级研究协会报佐之 62) 18 S 2 华 
版第573页> 吉尔莫密苏里河流域印培安人的椬钧利用饯《美国人 

种学会笫33届年会报吿》，1919年华盛賴版笫61— G 3 页, A . C ■弗莱彻， F . 
拉弗莱舍:《奥马哈部落》，栽;《戈剧人种学会第27屈年 会报⑤ 》, 19]1年华盛 
顿版 D 

⑧ F * W •沃: 《易洛魁人的食扨与食物如工 》, lfel 6 年渥太华販第121—122页； 
J , 柯廷、 J , N _ B •龄威特 K 塞内加的小说、传奇和坤话》，载《关国人种学会 
第32屁年会报％»,1911年华盥顿跃第297、 79 g Ki 界芬顿，《易珞魁人 
的鹰舞、烟袋舞的一个分支》，載《美国人种学会第156期通报》,1953年华擗 
顿版第恥页， 
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定态度还出现在布尔的泰特人和大西洋海岸的米克马克人 ( Mi - 
cmac ) 中间，他们象沏芙纳人（居住在其他地方，但讲阿尔冈金 
语）一样，也把蘑菇归入饥荒才吃的食物内①。蘑菇与死亡和饥 
饿的这神双重关系似乎在南美更为普遍，在那里，热人、默杜鲁 
库人、图库纳人和瓦拉奥人的神话提供了许多有关这方面的例 
子②。然而，瓦拉奧人绐那些想要孩子的不育妇女开出了用蘑菇制 
成的浸剂⑧。在美国西南部，吉卡里拉 • 阿帕契人 Uicarilla Apa - 
che ) 想象在蘑菇与超自然世界之间有一种不同的联系。他们焚烧 
蘑菇，用这种烟驱走恶鬼④。 

在美洲，有一种与欧亚非的信仰相对应的看法，欧亚非信仰 
认为，蘑菇是由天空或大气活动引起的。布莱克富特人和密苏里 
河上游部落把蘑菇与星星联系起来落基山脉西坡的内兹-坡舍 
人 （ Nez - Perce ) 和某些海岸萨利希人认为蘑菇起源于雷，阿根廷 
查科的托巴人认为它们起源于彩虹③。人们注意到，在南美，在托 
巴人中间(“彩虹的排泄物”>和马塔科人 （ Matako ) 那里 (“狐 娌 
的排泄物”)；在北美，在奎诺尔特人中间 〈“ 美洲狮的粪便”）以及西 


① G * 科尔：《基奇 加米，苏必利尔湖的沿轱曲径) M 扣0年明尼阿波利斯 
.版， 第 22 页 | Rev . J . £. 奎的德 d 布尔的泰特人中的缞蒂科人〉 M 原始人 

第3卷 ），1930 年第70页》 S . T . #徳，《米克马克人的传说; MW 4 华纽约版 
^50 5 t , Q . A . 多 尔赛: 《彻 芙纳人 》，190 S 年艺加 哥版苐 4 S 页， 

② 班纳： 《卡亚波印第安人的神话》，1966年圣保罗版第40页, R * F ■駄 
• 葬： 〈彳 软杜锊庳人的宗教〉 >( 加利福尼亚大学美国考古学和人种学丛书第44卷>， 

U _58 年伯克利版第123页, （：• 尼移息 达尤：《图库 纳人》（加利塥尼亚美国考 
古与人种学怂书笫41卷>,1952年 伯芡利 -洛杉基版。 

③ W . E , 罗特奎纳印第安人的泛灵论和民间传说之调査〉>，栽《夷国人种学会 
第30雇年会报告》，1915年华盛顿版第286页。 

<|) M . E . 奧荇勒:《吉卡 ill 拉•阿帕芡人的米世学屮的神话与实践 》,载 《笑 F 民 
俗学》 ,1361) 年努73期笫152页 9 

© M . R , 吉尔英，《密亦里河流域印第安人的植物利用》，第 62 页？ C . 威斯勒、 

D . C , 杜瓦尔,<(伯勒克菲特印第安人的神话学 h 载《美国自然史博物馆 
人类学文歒》第2卷，1908年咋盛鳜版第 2 S 页》 A . 梅特罗》《大査科的托 

E 、 皮拉加印第安人的神话》,1946年费城版第39 — 40页， 
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希埃特尔或西彻尔特人 (Siciatl or Seechclt ) 那里(“雷的排泄 
物”)，在欧亚非三洲也是如此，经常把蘑菇与身体的排泄％结合起 
来（参见“狗尿'“狼屁 ，①。 

另一方而，关于蘑菇的任何影响自然过 程或影 响糟神过程的 
功能迹象在墨西哥以外极为罕见，顶多，我们可以引证南美亚马 
逊河西北面的尤里马瓜人 （ Yurimagua ), 他们用一种朱鉴明的树 
興® 配 M 出一种醉人的烈性饮料，圭亚那的卡奈马人为了感觉轻 
松和跑得快吃一种长在朽木上的白真菌至于北美，我业巳提 
及，在一些 S 斯基摩人和大陆西北的阿撤帕斯坎人中，有一种习 
惯:单独或与烟叶（看来这样味道变得更浓)混在一 起祖嚼 长在桦 
树上的宾菌的灰烬⑨。看来我们还必须提及属于东普埃布洛人的 
特瓦人 （ Tewa ) 的奇特信仰 0 当他们吃蘑菇时，小心地在罐上横 
放一拫柴枝，唯恐万一疏忽了这一预防方法而失去他们的记忆④。 
相反地，被称为“疯狂的舞蹈者”的阿拉帕霍人的舞蹈者把蘑菇 
作为耳环佩戴由于阿拉帕霍人与特瓦人之间只隔着吉卡里 
拉_阿帕契人，我们在阿拉帕霍人中间已经看到，蘑菇避邪，从人种 
真菌学的观点来看，大陆的这个地区可能具有特殊的重要性。 

另一方面，我们知道，阿拉帕霍人构成一个独立部分，是大 


① A . 梅特罗 》 《- H 塔科印第安人的神话和传说％ 1939 年哥德堡版第 122 页、 
R . U 览尔森 5 《西北海岸奎诺尔特印第安人和扁口斧、独木舟以及房厍类 
型》釘 166 K ; Ch , 希尔 -图待，《不列颠哥沦比亚西希埃特尔人的人神史烺 
告》，第 zisz Me 

② J •.吉林：《英崩宝亚鄉巴拿马河的布入》 .， 载 《皮眹 地陴物馆文献》笫14 
卷，1<?36年釗桥版。 

⑧但是，阿拉斯加北郁的爱斯蓝燁人过 A —直畨怕蔣菇（成某拽种®茹），他们 
称湃菇 W "手痛 ”。谁碰上它们，就冇中埯或使手蒌缩的危险。（斯宾塞： 《北 
阿拉斯加的印笼安人载《戈 U 人种学会诏171期通报》，1959年华盛顿版笫 
32530 . 

(5) W . W . 罗宾:《特瓦印第安人的人种杭 物学》 ，栽《美囫人种学会第55期通 
报》，1打6年华瘅顿版第195页。 

⑤ A . 克罗纳 d 眄拉铂笛人，三议式的组轵》，栽《美国自然史溥物馆笫18期 

通报》，1904年过约版苐195页。 
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阿尔冈金语系的南部分支；他们的原始住处在更北面。从这一点 
来看，人们对夏尔•拉勒芒教士关于居住在魁北克地区讲阿尔冈金 
语的印第安人（或他们中的一些人）的见证该作何感想呢？他于 
1626年写道，“他们相信，我们的炅魂是不朽的，并因此肯定， 
他们在死后能进天国，在那里，他们〔灵魂〕吃蘑菇并且彼此交换 
看法 ▼ 

如果在这里我们不是人种史文献反复无常的受害者，这种反 
复无常如同归之于自然的反复无常一样，似乎意味着某种与实际 
意义完全不同的东西，那么，人们就会更想在拉勒芒的报告中看 
到与有关西伯利亚人习惯相同的习惯的记忆。因为事实仍然是， 
我们知道其他一些情况②；土著思想把先前是真实的人、物或知 
识变为超自_的，然而由于历史的或地理的原因，社会使它们失 
去实际用途；然而，社会继续试 ra 在其意识形态里把对它们往昔 
的记忆与它们过去的有用性协调起来。 


① .拉勒芒：< 〈取砰 会教士的叙违 》，1S5S 年魁北宽版， 第 3 —4贯。 

② 参见列维-靳特劳斯吃饭规则的 起源) >,19 邱年巴 黎版第219—224、325页， 
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邻近民族的仪式与神话 
之间的对称关系 4 f 

在我看来，埃文斯_許里査德的著述在人种学文献中所占有的 
独特地位应归功于在他著作中，我们研究中的两个主要倾向的协 
调一致始终居主导地位。我们的同事对于历史的尽人皆知的 a 好 
从未阻止他作形式分析。毫无疑问，没有人比他更审慎而又简洁地 
界定了信仰和实践系统的基本轮廊，揭示了它 的基本 构架，弁使 
它的连接机制开始起作用。同时，埃文斯-普里查德始终注意那些 
形成社会特殊面貌并给予社会发展的每一阶段以唯一特征的事件 
所采取的任意方式。没有一种方法能比他的方法更好地揭露下述 
虚妄断 言了： 只有以牺牲历史为代价，才能深入地研究结构。他 
那渊博的学识、对人的价值的敏锐感觉、深刻的心理洞察力以及 
无与伦比的写作能力，为了一个目的，而使两神从一开始就常常 
把人种学思想往对立方向引的思潮融为一体。 

所以我才认为，作为对他的一种称颂，合适的做法是选择表 
明历史与结构休戚相关并且阐明它们之间的相互影响的方式这么 
个论题。北美中部平原的两个部落非常适宜于做这一尝试0考古 
学中新近取得的进展提供了许多有关他们过去的情况。而且，幸 
亏 H . W . 博沃斯的两卷卓越的著作补充了更古老的观察，我扪 
现在才有了可供我们使用的关于他们的神话、仪式和典礼始末的 
洋细分析。 

W 世纪初，当白种人来到密苏里河 上游时 * 那些定居在横贯 


* 本荜系《结构人类学》 第 2 卷第 13鞏， 原载 《文 化鯽译 I 论 E，E •埃文 斯-普 
里査德 H €)• 拜徳尔门绾 • I 9 H 年伦教版第 161—178 页 • 
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中部平原河谷中的被称作“乡下人”的部落具有共同的文化。讲 
卡多语的阿里卡拉人 （ AHkara ) 、 讲苏语的曼丹人和希达察人占 
拐斡相当于现在南北达科他州的邻近地区。夏天，他们住在用草 
朿覆盖的棚屋里，这些棚盧群集在坐落于临河的髙地上的村子 
里。他们在下面的田地里耕耘，在庄稼成熟前，他扪在平原上 
追猎野牛。冬天来临时，他们便转移到在树木茂密的谷底处有着 
更多遮蔽的村子里。 

但是，这种情形的历史并不久远。我们暂且不谈阿里卡拉 
人，他们是将近18世纪初才从南方来的。尽管属于同一个语族， 
曼丹人和希达察人都不曾构成同类部族。无疑，来源 f 东南地区 
的一个非常古老的曼丹人移民群，至少从7或8世纪起，即在我 
们所描述的历史时期开始前1000年，就一直住在密赛里河中游 
流域。其他部族后来到达，用圆形建筑物取代半地下式 TO 长方形 
棚屋，以后便都这么做了。关 子希达 察人，情况似乎要复杂些。 

来自西北地区的阿瓦蒂克萨族 （ Awatixa ) 在15或16世纪到达 
密苏里河，住在曼丹人附近，仿效后者的生活方式和信仰。其他、 
两个部族在世纪初相继离开五大湖西部树丛茂密的地带而定 
居在平原上。象阿瓦蒂克萨人一样，阿瓦克萨威人 ( Awaxawi ) 
老早就是农业民族。但是，希达察人主要靠狩猎和采集为生，即 
使在这些差异引起首批旅行者注意的历史时期也是如此。曼丹人 
和希达察人的传说追溯了这些差异的起源。希达察人叙述了两个 
北方部族怎样分裂出成为在更西面定居的克罗人的。曼丹人的传 
奇保存了有关这支最古老的希达察部族经过连续迁徙之后到达密 
苏里河东岸的记忆。在18世纪末和19世纪初毁灭性的瘟疫之后 
接踵而来的欧洲人的入侵迫使人口锐减的居民几次迁徙他们的村 
庄，部落之间的关系变得更加团结一致。这些动乱直到当局把最 
后一批幸存者集中到伯绍尔德堡居留地时才结束。 

然而，在1929年到1933年期间，即博沃斯作调査的一段时间 
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里，从璺丹和希达察年迈的资料提供者那里收集到情況依他们所 
厲的部族或村子不同而有实质性的区别 :他们 的神话、传奇式的传 
统、职责和职位的移交规则都不相同。而且，尽管存在着这些差异 
(它们在证明极为复杂而掺有异类因素的过去的历史阶段仍有积 
极影响方面与考古学是一致的） ，一 切似乎表明，曼丹人和希达察 
人曾成功地把他们的信仰与习惯方面的差异有机结合到一个系统 
里。人们几乎可以相信，每一个部族——知道另一个部落作出的相 
应努力——都努力保存和培养这些对立并使这些对杭力量结合， 
以形成一个平衡的整体。这就是我们现在想变表明的。 

我们知道，这些村子部落生活在一种双重季节性经济中。光 
这样讲还不够，因为夏季本身就是双重的。它由两段时期组成 I 
一段是在位于村子下 m 的有遮蔽的低洼地上的农业劳动> 一段是 
狩猎，当玉米长到膝盖高时，全部居民都深入平原追赶野牛群达一 
个月之久。夏季村庄，用土墙和栅栏围起来，事实上固若金汤， 
狩猎队看上去象远征军一样，而且也的确有机会打仗，因为狩猎 
有时会碰到敌对的队伍。所以，夏季劳动具有对立的性质：在 
设防的村里的定居生活以及在危险地区的游猎> —方面是农业， 
另一方面是狩猎与战争&后两者在空间联系和道德 关系上 密切相 
联，因为它们是暴力型的活动，充满着危险与流血；从这个观点 
上來说，它们的区别仅仅是程度上的。 

这种调动复杂对立面的系统与冬季经济是完全相反的。尽管 
贮存的食物不足以保证人们免受饥饿之苦，但人们还是难得离开 
冬天的村庄。因而一切希 a 都寄托在天气逐渐寒冷和风暴上，这 
会把野牛从平原上驱逐出来，使它们到冬季村庄附近有不受风暴 
侵袭的谷地寻找躲藏处，那里有些牧草地仍未盖上积雪。当野牛 
群靠近的信号发出后，必须保持绝对安静，由蒈戒队负责防止有人 
破坏安静。人们把自己和狗锁在棚屋里；他们不再劈木头，并爐 
灭炉火。冲动的猎人、祖心的主妇、哭笑的孩子都将受到严厉的 
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惩罚。即使有一头野牛突然入村，绕到棚屋旁边，这些饥饿的印第 
安人也不能杀它，唯恐吓跑大群野牛。囚此， 这拽对 立的生活方式 
在冬季便获得了一个综合性的统--，而在夏季经济中则来能结合 
起来,仅是并列在一起。 • 冬季，这呰印第安人仍然象 K 季一样靠狩 
猎为生，但楚，这种冬季狩猎与夏季狩猎姑相对立的，因为这是坐 
等而不是追捕，从这方 Mf ： •，与在夏季和狩猎对立的农业更相近。 
不仅如此，夏季狩猎使人离开: H ■庄，为追赶野牛群而西征。在冬天， 
所有这些关系都颠剷了。不矩印第安人离开村子0险进入平原，而 
是野兽离开平原贸然进入村子。不是狩猎使印第 安人离 开村子，而 
是当猎物寒得很近时，狩猎有时就在村 W 或者至少是很近的地方 
进行，而且， E 为狩猎与战 G 有关，冬季期间.所发生的…切似乎都 
为了不至于饿死，所以村子才不得不向野牛敞开在夏天，土著 
把这些野兽当作敌人，而冬天却使它们成了伙伴。我们暂时还只限 
于两种形式的狩猎，用我们在夏季称为“外猎”，在冬季称为“内猎” 
的方式来看，说这两种狩猎是对立的，似乎弁不箅牵强附会。 

让我们先采看看夏季狩猎的神话和仪式。与他们的希达察人 
邻居和其他平原部落不同，曼丹人并不在夏季举行太阳舞。相反 
地，他们有着长达几夭的复杂仪式，他们称之为 okipa 或“獎仿”。 
这仪式（它的创始神话与有关农业劳动创始神话几乎完全一样） 
发挥双重功能：纪念祌话中的事件和刺激野牛的繁殖力。这样，它 
就表现了一种综合的特征，它的影响在几个月之中始终不断 ■ — 
长达一个怀孕期之久。尽管 okipa 总是在仲夏中期举行，但它不是 
只与夏季狩猎有关，而是与整个狩猎：冬季或夏季狩猎都有关系。 

反之，小鹰仪式是为一年中任何时间的战争服务的，但只为 
6月到8月的狩猎服务。创始神话①叙述说，有一个名叫“玉米 


① M . W , 贝克威思：《曼丹和希达察神话与仪式》，载《美翔民俗学学会备忘 
录》第32卷，1933年版第 63—67 页 W . 阱仄斯，《盎丹人的社会组织和仪式 
组织》,1^50年芝加讶版，笫 27 C — 281 
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须”的不合群的姑娘，因父母责怪她迟迟不结婚而负气出走，跑到 
世界的尽头与一个吃人妖魔结了婚。她成功地克服了他的所有考 
验而驯服了他。但后来，这个吃人妖魔又恢复了本性，抛弃了她及 
其儿子，后采当儿子长大后，她又爱上了自己的儿子。年轻人拒 
绝了母亲的乱伦要求。他名叫“髙空狩猎”，他是狩猎能手，因为 
他父亲把®禽的本性传给了他， 

这时，有两个女人闯入他的生活。一个是来自北方的棕发女 
人，名叫“母野牛”①，她带来了肉千。另一个叫“玉米须”，象这 
位主人公的母亲一样，她长着淡黄色的头发，来自南方，带来了 
玉米饼。他与她俩结了婚。但是，尽管玉米须能忍耐又宽宏大 
度，母野牛的忌妒和过敏却破坏了家庭和睦。两个女人为各自对 
人类的功劳而争吵。一 1之下，母野牛带 &她的 幼儿出走了。 

玉米须说服丈夫去追赶失踪的妻子。她很坚强足以忍受寂寞， 
她对他忠贞不渝，在远处保护他。最后，主人公来到野牛群，即 
他的姻亲中间，它们竭力想置他于死地。但是，他经受了它们的 
考验并得到了它们的许诺*从那时起，它们将甘愿作人类的食 
物。当他回来时，饥馑正统治*村庄，因为猎物不足和阜灾威胁 
着收成。主人公带来了食物供给者野牛，从此它们大量繁殖。 

对于这则神话，几乎不需要作什么解释，一切都是如此明 
了0从一开始，女主人公玉米须就确定了社会学上的关系，因为 
她的行为使两种极端的婚姻类型既相互联系，又相互 对立： 
一种是与住在世界尽头的妖魇结婚的族外婚，另一种是族内 
婚——与她儿子结婚。.但是，她体现了农业，正如她的名字和它 


( D 贝克咸思和博沃斯知道，神话中所使用的名字在他们的英译本中要有变化。 
列连-斯特;^斯教授选用丁賻沃斯给这男孩起的名字；“芮空狩猎”在贝克威 
慰那里是“居®临下”^他没有表明他冉欢来自北方'的棕发岽于起的名宇* 
在贝克威思 1938 年译本中的“母野牛 "， 或者在博沃斯 1950 年译本中的 “野 
牛妇 ％后者听起来更雅致 • 但我们还是选用了 “母野牛， k 个 名字, 因为 
后米在止文中出现了 “名母 野牛％ —原注 
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的同形异义词的公认功能所表示的一样，而她的丈夫以及后来出 
生的她的儿子都是狩猎能手。所以，族外婚使农业输出村外，而 
族内婚则把狩猎引 M 村这两种可能性都是无法想象的，正如 
两个妻子无法相容的本怍所证明的那样，她们是这些经济活动形 
式的拟人化表现。为了追随母野牛就必须抛下玉米须。但是，虽 
然前者苛刻而忌妒，她把战争胜利变为狩猎成功的必要条件，确 
保狩猎成功的后者的忍耐和宽容也会带来作物丰收，这确是实际 
所发生的事实。只要庄稼一长高，印第安人就离开了他们的田地 
和村庄去过游猎生活。他们不在的时候，作物继续生长。他们一 
回来，马上要做的就是收割庄稼。这样，神话就使成对组合的关 
系重合起来，它证实这种关系之间的对应，尽管它们基于不同的 
层次，从技术经济活动形式到家庭伦理，还包括社会生活准则。 

W 

正如狩猎意味着战争 -样， 农亚意味着狩猎。从经济观点来看， 
农业如同社会学观点中的族内婚，因为它们都是在村子里。另一方 
而，狩猎和族外婚都是向外的。最后，忠实是私通的对立面（神 
话声称能解释它的起源)①，因为它们处于族内婚与族外婚或者一 
方面是农业，另一方面是狩猎和战争的同样关系中。 

在夏季狩猎问题之后，我们现在来考虑有关冬季狩猎的那些 
问題。红棍仪式用以吸引12月到3月间来到村庄附近的野牛 。我们 
知瀵，这仪式最重要的部分是年轻男子让他们的妻子赤身裸体地 
裹在皮大衣中，然后把她们移交绐怍为野牛化身的长者。在实际 
地或象征性地进行的性交仪式中，长者通过年轻男子的妻子作中 
介而把他们的超自然力量传给了这些年轻男子，这样就保证了狩 
猎和战争的胜利。曼丹人和希达察人以同样的方式举行这个仪 
式。 


这也是男人抛弃他的妾儿并旦很少顾及的习惯的 开始， 参见 A . 博饫 

J 5 U « 曼丹人的杜会组织和仪式组织％第281页， 
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另一方面，这些创始神话在各个部落之间也是不同的，因为 
每一个部落只为被夏季议式的创始神话联系在一起的两个女子中 
的一个保留了主角，作为主人公的妻子。而且，正如从夏季和冬 
季狩猎的不同特征中所能预料的那样，这两个女子的社会功能在 
神话从一种狩猎转入另一种狩猎、从一个部落到另一个部落的流 
传过程中也被颠倒过来了。在曼丹人的红棍神话里，玉米须只不 
过是个喜怒无常、行为古怪的姑娘。在希达察人的同类神话中， 
母野牛却成了一位民族英雄。 

不仅如此，实际上，曼丹人的红棍神话①象小鹰神话一样， 
也始于一个不愿结婚的处女的故事，她落入吃人魔鬼的手中，以 
后的情节则大相径庭。女主人公从她的诱拐者那里逃出来，在回 
家的路上，她收养了一个非常漂亮的小女孩一“最俊俏女子”，她 
把小女孩带回村里。这孩子结果是一个吃人女妖、饥饿的化身，她 
吞食了所有的居民。好帮助人的牛揭穿了她的面貌_人们把她放 
在柴堆上烧死了。从那以后，每当冬季饥饿威胁村民时，野牛就 
来了，把自己奉献给村民做食物,以交换交给它们的 女人。 

因此，在这则神话里，玉米须把饥饿带到了村里。但是，希 
达察入的讲法②把整个系统都颠倒了。他们用定居在村里的母野 
牛取代了被带到村外的玉米须。和有勇无谋的玉米须（她从遥远 
的旅途中带回了饥俄）不同，聪明机智的女主人公母野牛在冬天 
引来了野牛；所以，印第安人 〈后来 变为她的 同乡） 才免于饥饿。 

在曼丹人夏季狩猎仪式的创始神话里，幸亏主人公的同 
谋——表明自己是沃魔的对立面的年幼儿子的帮助，他才顺利地 
与他的妻子母野牛破镜重圆，并成功地逃脱了他的姻亲的阻烧。 
在豎丹人的冬季神话中，那个漂亮的孩子不是嫡亲儿子而是收养 


① A , 博沃斯:《曼丹人的社会组织和仪式组织》，第319—322页， 

② A . 博沃斯, 〈(希 达察人的社会组织和仪式组织》，第452—454页。 
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的女儿，她表现了牛的缺乏是置人于死地的饥饿的原因（而不是 
使它们的置人于死地的存在中立化，因为在这个阶段，牛的行为 
如同敌人)，她在夏猎神话中出现时，是年轻的好帮助人的牛这个 
角色的反面。这样，第三个颠倒就影响到在12月到3月由 W 女 
举行的53—个冬猎仪式中的 EI 样人物白母野牛。诚然，这則创始 
神话①谈到了捕获两只野牛犊，其中一只成功地留住在村 m , 因 
而母野牛不得不每年冬天光临，使野牛群更靠近村庄。这个姑娘 
(野 牛丰产的消极原因〉因而与小女妖（她实际上作为饥饿的化身 
积极地表现它们的匮乏）是对立的，她的野牛儿（挫败了她家族 
食人肉的计划）是她的对立面。 

如果从形式观点的角度，我们可以沼出神话与冬猎和夏猎仪 
式之间的其他关系。关于白母野牛始末的神话和仪式是曼丹人和 
希达察人共有的，据说，后者是从前者那里得到的②。关于红棍 
的始末就不能这么说了，只有它的仪式是两个部落都有的。但正 
如我们所看到的，创始神话因部落而异达到这种地步，以致它们 
当中 的每一 个描绘的都是另一个形象的颠倒的形象。同样的关系 
在红棍始末与白母野牛始末之间也普遍存在> 但这 次是在仪式方 
面，在一种情况下年轻而吸引人的女子是这仪式的内容，在另一 
种情况下上了年纪、巳过了绝经期的妇女是仪式的因素。而且， 
当我们把每种仪式实行时，在仪式棚屋里司仪祭司作的安排加以_ 
比较时®,我们可以找到几种对比。参加白母野牛仪式的人全是妇 
女。在红棍仪式中，参加者有男人也有女人。在另一个仪式上把单 
一性别的小组成员分为女祭司和助手，这种区分是与两性对立相 
—致的，前者主动，后者被动。在这两种情况下，棚屋的主人和 
他的妻子都发挥了作用，但指定给他们的地位是在祭司的范围 


①②⑧ 
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内外 • 

让我们来槪述一下：白母野牛冬季仪式不论在仪式还是神话 
中都是曼丹人和希达察人所共有的。冬猎的其他主要典礼，即红 
棍仪式是两个部落共有的，但神话却不同。最后，在仪式方面， 
两个大型的冬季典礼是彼此的一种颠倒反映。 

希达察人了解小鹰神话的一些微小变化①（我们还记得这则 
神话与 S 猎有 关〉， 但显然没有举行相应的仪式9要补全两个部落 
的神话与仪式之间的关系系统，人们因而就不得不在希达察人中 
间寻找与夏猎仪式相当的或代替的仪式。 

希达察入的狩 猎议式 与土丘神话有关，土丘零零落落地散布 
在平原上。 有一个 土丘里藏着两个守护精灵：燕和鹰，它们使不 
幸的印第安人满载而归②。现在，曼丹人的夏猎神话中的主人公是 
—只鹰，它对土丘特别偏爱，“闲暇之时，它会坐在村后山上的一 
堆石头上”③。象希达察人神话中的守护鸟中的宠儿一样，它也蔑 
视冬天的村庄，宁愿与它同伴一起在山谷口 扎营。 最后，.希达察 
人把所有这些信仲都 与夏猎 联系起来®。 

这样，我们就 把各私 迹象都重合起来了，这堅迹象表明，在 
希达察人中间，这些叫做人间命名的仪式相当于曼丹人的小鹰仪 
式。然而，照希达察人看来，土丘的主人是一只枭，这位角色把 
它的名字一雪枭一^给予曼丹入的一个冬猎仪式。因此，一切 
让人感到，似乎这后一个是曼丹人的冬湛专用仪式，在希达察人 
中间，却成了一个夏猎仪式。 

在这些条件下，似乎有意义的是，曼丹人不是把雪枭与高出 

① 参见 M . W . 贝克威思 4 《曼丹-希达报人的神话和仪式％第77 — 78苽， 

② 同上中，笫 234— 238页； A . W ,}# 沃斯 t 《希达察人的社会组织和仪式组织 h 
第433—436页《 

③ A . W . 博庆斯《《曼丹人的社会组织和仪式组织》，第275页。 

④ A * W . 博沃斯 K 希达察人的社会组织和仪式组织》，第43$—437页， 
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地面的土丘而是与象徒性的山谷一猎鹰者藏身的陷坑——联系 
起来。神话中的主人公被一块落石囚禁在同样的坑里 r 通过地下 
旅行才到了鹰穴①。这位主人公名叫黑狼< 如果曼丹人为 i 2 月到 
3月（即在最冷的几个月里）的冬猎举行雪枭仪式，希达察人则 
在最热的几个月份里举行纪念守护狼的仪式②。冬与夏的颠倒用 
这种间接的方式得到证实。 

我们业巳指出，夏猎与战争由于它们的相似与接近而提供了 
一个双重的类比:“……当追猎野牛时，可以看到许多印第安人死 
于敌人之手，或者倒在牛的攻击之下。”③这个相似之处说明，曼 
丹人和希达察人把战争本身看作是吃人肉的狩猎，在这种狩猎 
中，男人成了太阳及其姐妹,即以抛弃的尸体为食的天上女妖尚 
© 物。由于冬猎的创始神话在每个部落里都呈现相反的特征，由 
于冬猎本身是夏猎的对立面，据此可以断定，一方面是在与上界 
人有关的曼丹人与希达察人神话之间，另一方面是在一个部族的 
战争神话与另一个部族的冬猎神话之间，必然出现对称的颠倒。 

让我们从第二点开始。不必深入冗长而复杂的神话的细节， 
乍看上去，有一个相似点在曼丹人关于天上人物的神话与希达察 
人关于红棍神话之间是显而易见的，前一个神话产生战争仪式， 
后一个神话产生冬猎 议式。 两则神话都提到太阳和月亮这两个兄 
弟之间的争吵，不是为了一个彻英纳族的食人女子；就是为了一 
个野牛妇，她代表被人吃掉的一种动物。这两则神话每次都叙述 
了靠碰运气取胜的赌博（印第安人认为它是战争的一种类型，是 
以杀人为最高目的的战争的起源)④。 


①②③④ 


• 250 . 




可用两种方式来说明可供选择的神话之间的相似关系。第一 
种是间接方式；同希达察人关于上界人物的神话一样，希达察人 
关于红棍的神话也叙述了在天上食人者与人类之间的冲突，这种 
冲突导致了全凭运气的赌博、战争和战争仪式，这种同一的构架 
并不排除差异，对此我们在后面还要谈到。目前只要记住这一点 
就够了：曼丹人的红棍神话颠倒了希达察人有关同样仪式的创始 
神话，从而也颠倒了具有同样构架的希达察人关于上，界人的神 
话。这一颠倒也可用直接方式 证实： 希达察人关于上界人的神话 
讲的是一个天上的婴儿，他作为一个印第安女人的嫡亲儿子重新 
出生。他对希达察人败在他们所攻击的敌人手下一事负有责任。 
这则神话在这里用“战争关键”——如果我们可以用这个词的 
话——所要说的正是曼丹人的红棍神话在“狩猎关键”中所要表 
达的意思。事实上，由印第安女人收养的人间女婴,结果是一个妖 
怪，她吞食了曼丹人，她象征着冬季饥馑，这种饥馑由下述事实 
而 产生： 牛不到村里來，或者不到村子附近。 

我们谈到哪里了呢？我们巳经指出，曼丹人和希达察人的狩 
猎仪式各自形成了一个系统 I 还指出，这两种系统提供的形象是 
彼此对称的，因此，它们的相互关系网可表示 如下： 


簦丹人 



希达察人 
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对每个部落来说，主要的狩猎神话都占据了四面体的各个顶 
端。两个部落的3应的神话在对*的顶端形成对称。这样，这箜 
对称关系把下述神话两个两个地联结起来:关于上界人的神话（包 
活食人猎人)；关于红棍的神话，在各处部是冬季仪式；希达察人 
秀于人间命名的神话 I 以及曼丹人关于小鹰的神话，两者都属于 
夏季。 但是，对该图还要作进一步的解释。 

1. 两条相交于图表中心的横向轴分别相应于冬夏两季。在 
冬季坐标轴的两端可看到红棍仪式，在两部落中都是同一的，但 
因为有关创始神话的颠倒而位于对立的顶端。. 

2, 同样，曼丹人的小鹰神话和希达察人的人间命名神话处在 
夏季坐标轴的两个端点上。我们可以看到，这些议式在几个方而 
彼此相应：男主人公（燕子和鹰）或者女主人公（玉米须和母野 
牛）的两重性；偏爱土丘的名为鹰的主人公在两神场合中出现多 
最后，这两个仪式都与夏猎有关。 

3-关于上界人的神话居于第三条坐标轴的两端，它们与另 
外两条坐标轴垂直相交。关于红棍、小鹰和人间命名的仪 式显出 
季节性的和周期性的特征，而关于上界人的仪式却不同，人们一 
年到头都可以举行这种仪式① > 换言之，它们没有周期性，无论 
何时都可举行。显而易觅，从它们的几个特征来看，这些神话在 
曼丹人和希达察人之间是完全对立的。按曼丹入的讲法 ◎ ，两个原 
不是姐妹的人间女子到了天上，由于跟天上的两兄弟结了婚而成 
了两妯娌。原属曼丹人部落的那+女子在一根带子的帮助下，与妖 
魔太阳分了手，后来这根带子把她带回了村子。为了报复，太阳 
使她的嫡亲儿子成为曼丹人的敌人的头领，他向曼丹人宣战。按 
希达察人的 i 井法③，一切全都颠倒过来了。天上两兄弟来到人 

① A , 界.博沃斯 * 《曼丹人的社会组织和仪式组织第1⑽页 | 《希达察人的 
社会组织和仅式组织》，第 S 加页。 

② 间上书，笫 229— 302页， 

③ A W \ 博沃斯 * 《希达察人的社会组织和仪式组织笫 327—329 页。 
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间，投胎凡人转世。太阳的姐姐是个女妖，一根带子把她与一个 
凡人结合起来。她把他收做养子，使他成为希达察人的敌人的头 
领。结果，由希达察人挑起的战争反而有失利的危险。有一种讲 
法说，月亮和雷鸟与曼丹人一起并肩作战并给他们带来了胜利。月 
亮的儿子现在 成了* 丹人的首;领，他喜欢坐在土丘的顶端。据其 
他讲法，这些主人公，燕子和鹰，我们知道它们是土丘的主人， 
把武运还给了希达察人。 

4. 前而这些表明，在希达察人中间，在有关战争仪式创始者 
的上界人神话与有关建立夏猎仪式的人间命名神话之间存在着一 
种直接联系 D 守护精灵在这两则神话中都是一样的。据希达察人 
说，有关上界人的神话中所叙述的事件成了人间命名神话中所 
继续的故事的开头。而且，在希达察人的红棍神话与天上人物的神 
话之间也存在着一种直接联系。这两則神话都谈到天上两兄弟 
下凡到人间* —则神话中说他们的目的是投胎凡人（因为印第安 
人就是星星的再世），另一则神话中说他们想要交媾（在这则神话 
中，来访者的目的是做情人而不是印第安女人的孩子)。随后爆发 
了一场战争，但不是由希达察人宣战，而是其他族人向希达察人 
宣战，而且在战争中，是太阳，而不是它的姐姐，与希达察人的 
敌人并肩作战。 

5. 在曼丹人的神话中可看到同样形式的衔接。在天上人物 
的神话中以及在红棍神话里，都有一位叫做玉米须的女主人公(也 
是一个女 同胞〉 与住在世界尽头的一个妖魔结婚，他不是高居天 
上（纵坐 标轴〉 ，就是住得很远(横坐标 轴〉， 她不是诱拐她的嫡亲 
儿子，为了使他不致变成食人者，就是收养一个小女孩，尽管她 
是'一个食人者①。玉米须也是小鹰神话中的女主人公，在后一个 
神话中，作为一个素食者的她与一个食肉妇女组成对子，后者是 


① A . W . 博沃斯 i 《盎丹 人的社会组织和仪式组织％第300— 30 U m 
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食人者的女儿或姐妹。在有关上界人的神话中，玉米须与一位食 
人肉的女子组成对子，后者的兄弟们有着同样的食欲。第一个神 
话中的野牛把狩猎转变为战争，第二则神话中的食人者把战争转 
变为狩猎，因为敌人被吃掉了①。 ^ 

我们的图表提供了两个显著的特征》—方面是整体的极端对 
称；另一方面是两个子系统之间的联系十分脆弱，它们之间似乎 
仅存一线相牵。但是，事实上，我们先前的评论表明，它们用其他 
方式牟固地衔接在一起。 

首先，在神话以及仪式中，曼丹人和希达察人全都共有的白 
母野牛始末把冬季坐标轴的全部长度扩展了一倍②。 

另一个动态联系加到这一静态联系上。因为出现于两个部落 
里的雪枭始末在冬天和夏天交替起到了它的作用，它有时与山谷 
有关，有时则与土丘联系。所以，如果白母野牛始末忽视了两个 
子系统的对立，因而加强了它们的关联的话，那末雪枭始末就 
使它们的对称显得更为明显，并起了同样的作用，尽管用不同的 
方式。 

为了证明这一阐释，让我们着重指出，在形式的层次上，可发 
现这两个始宋处在明显的对立中。在所有的狩猎仪式中，白母野 
牛仪式提供了最为显著的周期性特征。不允许超越季节范围来谈 
它，害怕（即使在8月份）寒冷气候到来，毁灭园圃。这一仪式 
只能在一年中白昼最短的日子——冬至时举行⑧。此外，这仪式 
有一个目的 t 使冬天冷到足以把野牛驱赶到村子附近。另一方 
面，雪枭仪式具有折衷性质，它们是为冬猎、春雨夏雨以及任何 
季节爆发的战争服务的④。白母牛仪式排除了所有其他活动的形 
式，这些仪式与任何事情都本相容。但是，雪枭仪式却与一切事 
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情都和谐共存 

这样，称作“白”的仪式 （宇 母牛、 f 枭）似乎产生双重的固 
定联系：一种是被动的，另一 A 是主动士，“红”议式(红棍)的创 
始神话则因为它们的不同特征而只能提供不确定联系。关于这一 
点，让我们注意一下希达察人关于红棍神话的一种讲法，它详述 
了守护牛把这种颜色用作身体涂色，而不考虑白色和黑色②，这 
暗示，由颜色而引起的仪式的对立是合理的。 

让我们记住，一个或几个主人公对土丘的偏爱是曼丹人的上 
界人的神话和希达察人的人间命名的神话之间的唯一联系。事实 
上，髙出平原的土丘构成了天和地狱之间的斡旋的象征。但是， 
为了整个系统能够协调一致，需要在图表中占据对称位置的神 
话，即希达察人关于上界人的神话和曼丹人关于小鹰神话之间有 
这样的联系0第二则神话的一个细节完全证实了这个设想的结 
果。为了逃避她想要征服并与之结婚的天上妖魔（一只鸟）的攻 
击，女主人公在鼹鼠（一种住在地下的动物）的帮助下，躺在一 
条沟里，以便使她的身体不超出地面，使捕食鸟的爪子抓不着 
她。换言之，它重建了一个近似于猎鹰者的陷阱，我可以认出这是 
与土丘相对立的谷地的象征。 

因此，在一种情0下，土丘起了高与低之间的肯定的斡旋者 
的作用；在另一种情况下，与土丘相反的小山谷起了否定的斡旋 
者的作用，干是可以描绘出一种三重变化，从想象的层次经过象 


想象的 

象征的 

经验的 

-九霄 




1-土丘 

1-平原 

-地狱 

1 ■陷阱 

L 山谷 


① A . W . 博沃斯: 《受丹 人的社会组织和仪式组织》，第282页》《希达察人 的社会 
钽织禾(仪式纣织第433—434 

(?) A / W . 博沃斯*《希达察人的社会组织和仪式组织第452其. 
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A . 说 .博沃斯：《薆丹人的社会组织和仪式组织》,第281页， 

同上书，笫294页** 

A «希达察人的社会组织和仪式组织》,笫434—435 K 。 


征的这次而达到经验的苡次， 

关于系统的协调性第二个证明可在道德准则中发现。我们几 
次指出，神话曾同时把各种经济活动形式、社会和政治关系的类 
型以及与家庭道德有 关的# 为进行比较。小鹰神话解释了不忠实 
的起源① I 而 S 枭神话则解释了忌妒的起源②。白母牛仪式是中 
性的，因为举行这一仪式的女人都已绝经了。红棍神话规劝男人在 
把他们的年轻妻子送给长者时要克服自己的忌妒心理 I 还剩下希 
达察人的人间命名神话，而它也提供了一种道德内涵。 

如果这是用演绎推测的方式提出的，那么神话本身又是怎么 
说的呢？它叙述了这样一个 故事： 一个被人收养的陌生人③冒着 
生命危险救出被自己人从希达察人那里拐骗来的他的“姐妹 
们'这是对兄弟忠诚的赞扬，这种忠诚超越了性爱和部落界限， 
而与小鹰神话相对立，后者对性爱的不忠实表示原谅，它也超越 
了部落的界限，而红棍神话中所提倡的不贞发生在部落甚至村子 
之内。 

曼丹人和希达察人究竟在多大程度上意识到在他们各自神话 
中的这些对称与不对称的既相关又相对立的复杂关系呢？为了解 
答这一问题，首先必须强调，两个部落的神话，除了我们业已注意 
到的差异之外，还表现出各种共同点。他们相互了解对方的神话， 
懂得如何用同样的或相似的话来叙述它们。因此，不能说我们反对 
在两个部落中存在着一些几乎一样的故事。我们只想表明，每一 
个部落在创立相似的或具有同样功能的仪式时，都倾向于从一个 
已成为公有的遗产中选择相反的或补充的形式。 

在开始把差异引入神话系统的时候，在仪式层次上有一些公 


①②③ 
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认的相似之处，这些仪式似乎把技术 的和经 济活动的形式和思想 
联系 起来。 曼丹人的仪式和希达察人的仪式是相象的，因为来到密 
苏里流域之后，后者借用了前者-的仪式连同生活方式，这些仪式 
奋劢于防止生活方式问®的发生，并丑掩盖了生活方式上的矛 
廇。因此,从某种意义上说，仪式创始神话在部落之间以相互对立 
的方式反映了每个部落有《独特历史起源的双重迹象，因为每个 
部落都急于保存其个性和历史本身致使两个部落都具有的习惯。 

但是，两个群体的和睦要求它们变得相似到一定程度并仍旧 
保持差异，即使在我们之中也是如此，这难道不总是千真万确的 
吗？ 土箸哲学觉察到这种辩证的必荽性，尽管用历史而不是结构 
的术语来表述它。曼丹人称之为 Minnet aree ， 这词在他们的语言 
中意思是“他们过了河”，最古老的希达察人在史前末期从东北面 
来到密苏里河流域*并从曼丹人那里学会了种植玉米。但是，按照 
曼丹人自己的传统来看，他们并不希望这种同居继续下去，并用 
这些话向他们的客人表明了自己的观点： 

鉴于两个部落间习惯上的差'异，你们最好到上游去 
建立你们的村庄。因不了解各自的习俗，年轻人也许存有嫌 
隙，可能会导致战争。请不要走得太远，因为遥居远处的人 
如同生人，而在他们之间就会爆发战争。朝北走，直到看不 
见我们棚屋的炊烟，你们就在那儿安家定居。这样，我们将 
近得足以成为朋友，相隔又不远，不至成为敌 人①。 

这种在时隔一个世纪之后以同样的措词重复的玫治哲学的髙 
明教诲，用地理的和历史术语对结构形状下了定义，这种结构形 


①马克西米兰 t 《北 类游记》， 1 S 43 年伦敦版，第 3 C 5 页 | 六.界.博沃斯》《希达 
察人的社会组织和仪式组织笫 15 JU 
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状应是该教诲实施的结果，•我们的回顾分折只是把它重新提了出 
来。这 •一 教诲在使不同的部分对立的同时，把它们联合起來，难 
道对称没有为它们成为既相同又不同、既近又远、勉强算是&人的 
朋友和仍然是朋友的敌人提供砹简浩的方式吗？人们从镜子中肴 
到的自己的形象似乎离得很近，用手指便能 触及。 然而，没有比这 
另一个自我离自己更远的了，因为一个模仿得维妙维肖的形体完 
全是从相反力向反映最微小细节的；而且，两个完企相似的形象 
各自保持着命运给与他们的最初方向。最后，如果邻近民族的习 
惯表现出对称关系，其原因不应当仅仅在一些自然的和精神的神 
秘规律中去寻找。这个几何般的完美用现在的方式也总结了由历 
史积累起来的无数自觉程度不同的尝试，它们企都朝着一个方 
向 t 达到一个无疑是对各个人类社会最有益的界限，在那 m 建立 
起它们之间的统一与差异的恰当平衡，这种平衡有助于相互启发 
的交往和也是有益的缺乏交往—— w 为脆弱的差异之花需要一线 
阳光得以生存一之间保持同样的平衡。 



神话是如何消亡的 


这里，我们将论及神话的消亡，不是在时间中，而是在空间 
上的消亡。我们知道，神话本身是变化的。这些变化——同一个 
神话从一种变体到另一种变体，从一个神话到另一个神话，相同 
的或不同的神话从一个社会到另一个社会——有时影响构架，有 
时影响代码，有时则与神话 的寓意 有关，但它本身并未消亡 4 因 
此，这些变化遵循一种神话素材的保存原则，按照这条原则，任 
何一个神话永远可以产生于另一个神话。 

然而，原是公式的完整性本身在这过程中退化了。公式的退 
化或进化（同任何人会发生的那样）到了这种阶段：神话的明确 
特性依然可见> 神话保留了音乐家可能称之为“旋律”的东西。 
在这些情况下，神话会变成 什么样 子呢？这就是我们现在打算举 
例来考察的问题 6 

萨利希语系各族人与他们的南邻萨哈普廷人 （ Sahaptin ) 历 
史上曾一起占据一个地区：从落基山脉几乎毫无中断地一直延伸 
到太平洋，大致包括南面的哥伦比亚河流域和北面的佛莱则河流 
域。在这片辽阔的土地上，收集到了一个神话故事的这么多复杂 
的 变体， 这个 神话围绕下述故事而展开;有一个通常被人称作“山 
猫”的老人 ，吔 很穷，还生着病,人人都看不起他。他施计使酋长 
的女儿怀了孕。人们对这一來历不明的怀孕感到疑惑。孩子生下 
来了，他表明山猫便是他的父亲> 愤怒的村民抛弃了他俩，没有 


* 本琛系《结构人类学:>>第2卷第14章，原载《科学与社会童识，纪念宵蒙♦阿 * 
谂丛》，第1卷1571年巴黎版第 131— 143页《 
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留下柴火和食 物。 靠他自己，或者还有妻子的帮助，山猫恢复了 
他的本来面貌——英俊的小伙子和狩猎能手。多亏了他，其家庭才 
生活富裕，而离开他们的村 R 们则忍饥挨饿。敁后，村民们还是乖 
乖地回来了，请求他宽恕。那些没有坚持极为苛刻地虐待并且企 
图诋毁主人公的人得到了宽恕， D 到了食物 ① D 

还原到基本情节，神话广为传播，因为一直到热带美洲，在 
巴西东海岸的古老的图皮南巴人 ( TUpinamba ) 中间，还有秘鲁 
人那 IU 都可以听到这则神话。萨利希人的创造忭在于把它发展 
成两种类拟的形式。在一种形式下，山猫的儿子被猫头鹰拐走， 


后来村民们救了他，他披上了老人的烂疮皮肤；这皮肤一旦焚 
化，便会产生浓雾。在另一种形式下，是一个孩子喜欢冒险或者 
不受欢迎(依讲法而定)，那时风使地球一片荒凉，这孩子成了风的 
主人。在抓获并訓服了风之后，他又而临危险。在一个名叫土狼 
的人的帮助下，他逃离了险境。事实上，第二个形式任意借用了 
由18世纪加拿大“森林猎人”传播的古老的法国民间传说。这事 
实提出了我们在别处试图解决的问题（参见我们的教学报告，《法 
兰西学院年鉴》， 1969— 1970年，第285 -289页），而在 这里我 
们不必受它的影响。为了说明这两种形式是对称的，只要指出这一 
点就足够了：按我们所探讨的该地区的信仰来看（不仅该地区， 

CD F •网厄 斯： 《美洲太平洋北岸的印第安人的传说》, 1895年柏林版第 9— 10 
«茨姆申本文1902 年版饵 2&7 萨利希和萨哈普连部落的民间 
传说》，1917年版第 109— 116 页； A , 芬内：《内兹坡舍本文》， 19 S 4 年版 
第 465— 488页, M . 雅科希《 《西 北萨哈普廷本文》，1934年版第27— 3 C 页1 
T , 亚当森:《萨利希财焯的民 N 传 U 》， 1934年版绍193—39!5页 j G . A , 遲夯 
德_ «科达伦印笫安 A 的神话分析》，1947年販第 109— 116贞； J . A 莽特： 

< (访飪 森印筇安人的传统》，第36— 40页,《亦斯瓦螫人》，1909坏纽约版 
第634页》 V . F . 面： 《圣普 瓦尔人的 K 间故孓夂第 138-142 页； W . J . 

曼,《萨利希神话》，^ 2 B — M , H _ K . 怖•桕林： 《普 盖萊扔人的 种话》 ，较 
《•又国民俗年，第？>7沏第 li t — 41?页 * Ch ， 希尔 -「 ij 特 I 《北美大萨 
利希 m 系的分支一不列颓哥伦比亚的恩特拉卡柏楝酋语评注》(英国高级科 
学协会笫69期报告>, im 年版汫 534— 540页 | 《英 M 北美土著》，1的7年 
论敦版第 228-^42 _ 
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还包括东普埃布洛地区)，山猫和土狼组成了一对既相联又相对的 
关系《雾和风的倩况也是如此，每个系列的神话都分别与它们的 
来源有关。它们是两种气候现象，但一个排斥另一个。 

而旦，每个系列的主人公：山猫的儿子或受土狼保护的人， 
都派生出具有差不多姓名的角色（他们有时甚至与后者是同一 
的）：察茨、尼察茨、斯纳纳茨，依方言而定 I 而且，提供资枓的 
当地人认为，他们之间有亲戚关系但是，即使当被猫头鹰拐走 
的孩子不是山猫的儿子时，他仍保持与山猫的隐喻的密切关系， 
两人都是雾的主入，在叙事中的不同场合里，每人都用老人的烂 
疮皮肤伪装自己。如果他们之间的关系是相似关系，在对称的系 
列中，土狼与年轻的主人公，即风的主人之间主要关系是接近关 
系：他们的合作仅仅是一次会面的结果 & 最后，第一个主人公被 
猫头鹰抓去的情节却通过第二个主人公的名字发出回响。他叫斯 
纳纳茨，提供资料人说，这名字在苏斯瓦普语 （ Shnswap ) 中意 
思是“猫头鹰”②。 

正是在萨利希语地区内占有中心位5的汤普森,河印第安人中 
间，这两个系列才在它们 的數清 晰有力的形式下融合起来。在他 
们的也说萨利希语的北邻苏斯瓦普中间，这 个整体 早已分裂了。 
照 J . 泰特这位研究这些印第安人的大专家来说，他们通常把 
关于斯纳纳茨，即风的主人的神话讲法分为两个独立的故事。至 
于对称的神话，说的是一个不停哭泣的令人无法忍受的小孩，他 
受到猫头鹰的恐吓，后来又被它拐走了。这个神话渐渐消失，并 


① F . 博厄斯:《萨利希和萨 哈普廷 部落的民间传说》,第加页 # 

② J . A . 泰将:《苏斯瓦苷 人》， 1303年纽约版第6糾_6的、702—703 页； 《汤普森印 
第安人的传统》第 P ?, —$4、87—89贞》«扬荇森印第安人的神话学》，苐265—268、 
393—沾4页, F ,捋厄斯，《萨利希和 p 哈普廷部落的民间传说>，笫23—30页；心， 
希尔-酎特不列颠哥伦比亚四希埃特尔人种乎报告，萨利希族的海焊划分》， 
1904年版第 W 7—3525 UG . A . 理 查德: 《印绾安科达伦人的神话分析美国爱 
俗《学学会备 忘录》 第41卷，11)47年版第 146^ G . A , 法兰德，《奇尔科廷人的拎 
统 》 , 《 荣 EH 自然宋捭物馆入类学文献》第 4 卷，1 9 00年纽约版第36—3 7 、42—43页。 



趋向下我们可能称之 为最低 限度的表现。这一过程首先是量上 
的，因为情节还原到拐骗主人公、他后来的得救以及猫头鹰-人 
变为一只蛰通的鸟、死亡的预兆（所有内陆萨利希人和许多其 
他印第安人都视之为猫头鹰特有的一神功能)。这一过程还是质上 
的（例如，在库特奈人中间，他们属于与萨利希东面接壤的独立 
语组①，因为苏斯瓦普神话中的猫头鹰从吃人的沃魔变成一个聪 
明强惇的魔术师。他根本没有迫使年轻的主人公沦为奴求，而是 
把自己的知识传授给他，甚至使他胜过自己。 

结果，在从南向北地追溯同一个神话时，我们首先看到一种 
递减趋势，它一方面影响叙事的长度与丰富性，另一方面也影响 
主题的戏剧性强度，仿佛情节削弱并缩短了。 

就语言和文化来说，苏斯瓦普人是最北而的内陆萨利希人， 
他们仍然显示与他们的南邻有着明显的密切关系。但是，如果我 
们超出他们而进行这一调查的话，我们就会跨过一个双重门槛。 
在西北面，苏斯瓦普人毗邻奇尔科廷人 ( Chilcotin )。 后者是大 
阿撒帕斯坎语系的第一个代表，这个语系继续向北和西北传插， 
直至爱斯基摩人的居住地。从文化观点来看，奇尔科廷人脱离了 
内陆萨利希人持有的不定形的社会模式，而更擇近于太平洋海岸 
的邻邦土著文化，正如我们所知道的，这箜文化，包括那些夸库 
特尔人、贝拉科拉人 (Bella Coola ) 和茨姆申人的文化，都具 
有下列特征：分为宗族和民族的复杂的社会组织 | 基于出身、长 
子身份和财富来区分贵族、平民和奴隶的阶级制度;最后， 书両 
刻印艺术和造型艺术的大量成果，其中最著名的例子就是用华丽 
雕刻装饰的图腾柱和仪式面具。 

这些语言和文化特征是历史的见证。它把显然在这块土地上 
居住了几千年的萨利希人和只是晚近才到的阿撒帕斯坎人区别开 

① F . 博厄斯，《库特奈人的传说》, 1918年华盛镇坂第20、37、50页<» 
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来。由萨利希地区北面边境线形成的门槛一定构成一道明显的传 
播障碍。在这种情况下，人们经常看到，经过最低限度的表达 
0，神话系统在这 n 槛的另一边又灰复了它们原先的丰满◊但 
是，它们的反映是颠倒的，有点象一朿光线经过一个小孔进入照 
相机的暗盒，迫于这个障碍而相互交错。外面的形象，在照相机 
里的投影却是完全颠倒的。与这个模式一样，奇尔科廷人关于被猫 
头鹰拐走的孩子的神话讲法恢复了如同在苏斯瓦普人南面的萨利 
希各部族中所流传的那样丰窝而展开的情节。但是，有意义的是， 
几个基本命题被颠倒了，发生了有时致使意义彻底改变的变化。 

那么，奇尔科廷人是如何讲述这则神话的呢？他们说，猫头 
鹰以喂养为名，诱拐了一个不停啼哭的小男孩。他抚养了这个孩 
子，用魔法使他很快长大，并用一根贝壳 （齿 骨）项链装饰他。 
孩子的父母出发寻找自己的儿子，见到了他。但是，孩子喜欢与 
猫头鹰一起生活，最初拒绝跟他们去，最后，他被说服了，这些 
人烧毁了猫头鹰的棚屋后迅速离去。鸟人追赶这些逃跑者，他们 
躲在他必经的小挢附近，主人公挥舞着他那钩子般手指（他用山 
羊角武装手指，这使他有了可伯的爪子)，猫头鹰被吓得掉进了水 
里，它游上岸，不再追赶。村民们张开双臂欢迎主人公，他从头 
到脚用他带来的贝壳装饰着，他把它们分给周围的人们。从那时 
起， 印第安 人就有了用齿骨做成的装饰品。 

一天，主人公的母亲见他很脏，叫他去洗澡。他不肯，她强 
迫他去。他跳进水里就不见了。悲伤的母亲一直呆在 湖边， 不肯 
离去 D 冬天来了。女村民们纷纷来到裉边，在冰上打洞取水。仍 
然生活在深水处的主人公以击破水桶来取乐。有两个姐妹用精心 
装饰的水桶做诱饵抓住了他。因泶在水里，他已虚弱不堪，所以 
再也走不动路了。两姐妹试图刮去沾在他身上的仿佛成了他的第 
二层皮肤的淤泥，然而徒劳无功。她们只得把他袷进自己的棚 
屋，让他躺在火边取暖，照看着他。 
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那年冬天异常寒冷。食物短缺，男人们无法得到他们需要的未 
材来做雪鞋外出狩猎。尽管他还是个尚未康复的病人，主人公还是 
步履艰难地到外而收集了恰能做一双雪鞋的木料，请一位妇女把 
木料搬进屋，并让她在通往屋子的梯子上（在这些印第安人中， 
房屋是半地下式的，由屋顶进屋）往下走到一半时，猛然摇动木 〆 
头。 她照他说的那样做了。木头立刻成倍增加，塞满了小棚屋。 
猎人们能做當鞋外出但是，他们没发现猎物。饥饿降临了。 

于是，主人公向村民耍了-，些箭，他也外出狩猎。他悄悄地 
脱下淤泥皮，把它藏了起来。他恢复了本相，杀死了许多驯鹿， 
然后，再次用淤泥掩饰身体，把猎物分给那些给他好箭的人们。 
但是，乌鸦给过他一支不中用的箭，所以他获得的那一份仅是一 
只不好的猎物小狼。于是，他就喑中监视主人公，发现淤泥皮挂在 
树叉上。乌鸦就把它藏起来了 0 他看到主人公原来那样年轻、英 
俊，还用贝壳装饰着。伪装去掉了，主人公恢复了他本来的面 
目，与两个治愈了他的姐妹结了婚 ①I 

为了搞清楚在萨利希人中这个广为流传的神话的阿撒粕斯坎 
讲法中出现的所有变换和颠倒，无疑很想引证其他异文。但是， 

这会使我们离题太远，所以我们就听任隐喻发展。象通常所出现 
的情况一样：这里不是猫头鹰到棚屋里拐骗孩子，而是把孩子引 
诱出来。上面概述的苏斯瓦普人的讲法已经开始把这只库特奈人 
.的吃人怪物——猫头鹰变成恩人了。奇尔科廷人的解释也遵循这 
个变化方向。但是，它改变了鸟人的功能，它在苏斯瓦普人中被 
授予精神能力，成了物质财富（齿 骨〉 的保管人，这些财富是主 
人公逃跑前得到的3神话追溯这些珠宝起源于这一事件，因而同 
时把异国的超自然的持征归于它们。奇尔科廷人有充分的理由促 
进与他们的内陆邻邦内陆萨利希人的思想有关的神秘亊物，而内 
K 萨利希人只能通过他的中介得到这些贝壳（确实，他们用一个 

① L . 法兰德 t 《奇尔科廷人的传统第 S 6— 37页《 
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意为“齿骨人”的名字来称呼奇尔科廷人）。但是，实际是截然不 
同的。奇尔科廷人是唯一能够与贝拉科拉人交往的民族，他们穿 
过那些 位于其 领地内穿越海岸沿岸山脉的山口，从这些渔民那里 
买到贝壳。所以，对高原萨利希人来说，彳也们畀 有宾正 的垄断 
权。后者，特别是汤普森人和科达伦人他们通过一系列与正在讨 
论的神话相对称的神话解释了他们是如何失去了齿贝的产地的 
(原先他们有一块）。这使他们的神话与奇尔科廷人声称说明了他 
们如何获得这些装饰物的异国来源的神话正好相反。 

奇尔科廷人的神话中有一段主人公的母亲强迫他去洗澡的情 
节，也同样明显4如果我们沿东南到西北的坐标轴列出这段情节 
的所有变化，科达伦人、'汤普森和奇尔科廷人按这个顺序出现在 
这条坐标轴上，那么我们事实上可看到一个三重变化《>照科达伦 
人的讲法，是母亲口渴了，叫儿子去打水，但被他拒绝了。按汤 
普森人的讲法，是儿子觉得很热，就不顾母奢的反对去洗澡了。 
这一点与奇尔科廷人的倩节恰正相反①。因此，水的语义功能从 
喝到洗澡，即从身体容纳水到水容纳身体，因为喝水时水到身体 
里正如洗澡时身体进入水中一样。同时，否定的儿子与否定的母 
亲正好相反，她依次倒转为肯定的母亲》 ♦ 

科达伦人汤普森人奇尔科廷人 • 

水 满足 容纳 被容纳 
主人公儿子 （-) 母亲（- ） 母亲 （+) 


所有的讲法都包括冬天的片断，然而按内陆萨利希人的讲 


① G . A . 理査德 * 《印箔 安科达论人神话分析》,第 W 9 —170页, F , 淖厄浙， 
《庐利希和俨哈竹珪部落的民问传说》， 第狀一 30页， J . A . 泰特：《汤普森 
坪第安人的神话学》, 第2 邱一洸 8 页， 
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法，村民们缺乏柴火，奇尔科廷人的讲法，从缺水开始行动，主 
人公砸破妇女的水捅取乐，不准她们取水。无疑，木头在这个讲 
法中起了作用，不过是作为木料而起作用，它与木头作为炉子燃 
料的功能相对立。而且，这个对立又因在每个场合都不同的方式 
而加强，即主人公疙来使少量木头大大增加的办法 t 下梯子下到 
一半时摇动木头，或者把木头直接从顶上倒下去。这后一种方 
法——在萨利希人的讲法中还记得的唯一方法一当然是指名叫 
山猫的人物所使用的方法，我们在本章开头就谈到的，他使酋长 
的女儿怀了孕（通过从梯子顶上对在梯子底下睡觉的年轻女人吐 
唾沫和撒尿 K 在某些讲法中，被猫头鹰抓去的男孩是山猫的儿 
子 I 在奇尔科廷人的神话里，他不是山猫的儿子，但如同山猫披 
着一副老人的烂疮皮肤一样，他也披一副使他虚弱生病的淤泥皮 
肤；刚刚从猫头鹰的监禁中逃出来的山猫的儿子自愿选用了同样 
的衣服。请记住，这副从主人公那里偷去并被烧毁的皮肤产生的 
雾，与淤泥寒全对称，如同雾使天空不透明一样，淤泥也使水不 
透明，而且淤泥与水的密切关系是萨利希神话中所想象的雾、烟 
和火之间的密切关系的对应物。 

最后，与主人公使6己成为风的主人这些神话系列的关 
系——在奇尔朽廷人中并未获 得明显 的证实——是另一个神话中 
的处在相反位置上的土狼出现的结果；作为蹩脚的猎物，它是主 
人公报复没有 帮助池 的乌鸦的被动工具。在大量的关于被制服的 
风的起源的讲法里，我们看到，.土狼积极向主人公 提鸽# 助，使 
他能眵逃脱险境。 

似乎什么也不能先验地阻止神话越过奇尔科廷以外的其他门 
槛。这一通道 A 有缩短和减少情节的特点。超出这条通道，原来 
的形象就得到恢复并且沿着一条新的坐标轴以不同的方式倒转过 
来。但是，也可以设想，在连续跨越门槛时，创造力可能减弱， 



而起初易于利用的语义变化领域可能提供不断忒少的收益。当它 
们彼此产生而变得愈益没有道理时，系统的后来状况将把这种歪 
曲加到神话构架上，它们的抗力是如此之强，以致构架将以瓦解 
而告终。于是，神话本身就不复存在。或它的消失是为其他文化 
或领域所特有的神话让路，或是为了生存下去，它将经历种种不 
仅影响其形式，还影响神话意义的改变。 

我们相信，这在我们所考察的具体例子中可以看到。奇尔科 
廷人的北面住着卡里厄人，他们也是阿撒帕斯坎语系的成员 ，但 
他们的文化却迥然不同。诚然，卡里厄人把他们的名字归于他们 
特有的习惯。寡妇受到特别苛刻的约束，例如必须履行这种义务 t 
在一个相当长的时期里经常佩带死去的丈夫的骨头。现在，我们 
在她们中间又发现了在南方萨哈普廷人和萨利希人中间存在的这 
种我们神话学上的全部生殖细胞，但发生了极小的变换0卡里卮 
人讲述的故事是：有一个可怜的孤儿，他的全部衣服都是由山猫 
皮做成的。在一次散步中，他无意撞见了赤身裸体的酋长的女 
儿6她没看见他，但后.来接触到他那双擦着她身体的粗糙的手 
时，她认出了他。为了不至于败坏她的名誉，她同他结了婚。酋 
长仁慈地接纳了这位几乎般 配不上 他家的女婿，赐给他衣服和饰 
物，因而为他“洗涮” 了贫困。他这样做是明智的/因为年轻人 
实际上是一位有经验的猎人，杀死了困扰印第安人的怪物。然而， 
有一天，他在捕捉一只食人的大山猫时死了。绝 S 的妻子在丈夫 
的尸体旁自杀了①。 ， 

当这种解释与我们起初按萨哈普廷人和萨利希人的讲法所槪 
述的山猫故事相比较时，可发觉几类变化。有些情况恰好颠倒过 
来。主人公不是年老而是年轻的；他在村外而不是在棚屋里（或 


①磨纳斯卡里厄印第安人的神话》，载 C 〈美 a 民俗学》1934年第47期第 
!14 一 m 页, 



相距很近的地方）无意看见酋长的女儿。此外，人们了解到的一 
切似乎就是，卡里厄人的讲法用他们相应的隐喩表达系统地取代 
了朴实的表达。用山猫皮做成的衣服表征了在其他地方叫做山猫 
的主角> 与年轻女子的肉体发生象征性的接触取代了她的实际上 
还存在着同样的象征性联系：被酋长的礼物所“洗涮”的 
主人公的贫困与奇尔科廷讲法中的淤泥皮肤联系（两姐妹曾徒劳 
地试图洗去这皮肤）；贫困与萨利希讲法中的老人的烂疮皮肤之间 
的联系，在这讲法里，主人公在去掉这皮肤后，以他早就拥有的 
富丽的装饰而出现。最后，故事不是从分配的公正的槪念而产 
生，也不是以主人公分为两大阵营一坏人得到惩罚、好人得到 
宽恕——而结朿，这个故事情节的发 M 导致不可避免的悲剧结 
局。这些现象全都表明，随着卡里厄讲法而出现了从直到那时为 
止一直是神话的公式到浪漫公式的决定性的转变，按这种浪漫公 
式，最初的神话（它是——不要忘记——关于山猫的故事）作为 
它本身的隐喻而出现：巨大的山猫在末了毫无理由的出现，与 
其说是严厉批评十全十美的主人公，不如说是批评叙事木身， 
因为它忘了或没有承认它的原来的性质，否定作为神话的本 
身。 


现在，让我们來看看另一条 门槛： 它把内陆阿撒帕斯坎人与在 
他们西北面的太平洋海岸诸部落分隔开来，后者的社会与文化特 
征，我们在上面已扼要提过，而且我们还要加上语言特征。在纳 
斯河上和斯基纳河上定居的茨姆申人；说的是一种可能与大佩纽 
蒂语系有关的独特语言，他们分成两个以动物名字命名的氏族。 
尼斯卡族的熊氏族用传奇來证实它有佩戴仪式用的雕漆木额饰的 
专权，这种额饰镶嵌着鲍鱼壳并绘有一张猫头鹰的脸，脸的四周 
是〜竖长特爪子似人的小阁像^他们讲述了一个 故事： 一个菌 
长有一个不停地啼哭的孩子。人们用猫头鹰来吓 唬他, +结果猫头 
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鹰真的出现了。但是，它并 没有拐 去这个使人难以忍受的小男 
孩，而是带着他的姐姐突然飞走了，它把她移放在树顶上，即便她 
抱怨，也没有人能够使她下来。 ® 后，她顺从了，停止了哭泣， 
与猫头鹰结了婚6她 不久便 生了个儿子。当他长大时，她请求丈 
夫允许她把孩子送回入间。猶头鹰同躱了，它为这个重大的时刻 
作了…首歌，幷以自己的形象刻了--块额饰。它带着妻儿来到村 
子。母亲向她的村民们证明了她儿子的身份后，便离开孩子随丈 
夫回去了。这孩子后來把猫头鹰雕刻的额饰连同它教他的那只歌 
传给了他出身的那个氏族 0 歌的内容是，噢，我的兄弟！白色的 
猫头鹰把这棵树给我做宅邸 I ” 

为了轉讨论更简刿，我们不谈姐姐这个人物。她在情节中的 
出现事实上 B 由一个变化作了解释。这变化的原因和根源必须到 
弗雷泽发现的萨利希讲法中，特別是到斯蒂利斯人 （ Stseelis 〉 或 
彻哈利斯人 CChehalis ) 中间去寻找 < D 。 

让我们满足于表明：这个茨姆申讲法与那些奇尔科廷和内 
陆萨刹希讲法是如何不阔的。卡里厄人用隐喻才涉及这些后而的 
讲法， 显然，只有茨姆申人的叙事才调动了接近关系。尤其是， 

它并没有表现为神话，而是表现为应该与历史事件有关的传奇， 
它被用来实现 -- 个精确而有限的目的，即某些特权图腾氏族的创 
立。 可是，它无疑与同样的神话有关，因为由博厄斯③公布的雕刻 
额饰描绘着用可怕的爪子恐吓已被他们包围的插头鹰的人物。博 
厄斯收集的茨姆申人的传奇并没有解释这个主、题，然而，提供资 
料的人却都了解它，因为他们把这些人物称作“爪人”，我们在上 
面所概述过的奇尔科廷人的爪人神话中已提及。 


① Ch . 希尔-图捽不列颠苺伦比亚西希埃待尔人种学报吿，萨利希族的海岸划 
分》，第 S47 —352 页办 

② 博厄斯 ■ 《克瓦£特尔印第安人的秘密社会》,第324—325页,参见《有关不 
列軀哥伦比亚的印第安人的第五次报告》，第 S 72 3 U 
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但是，人们从那里可以追溯得更远。这些由羊角做成的爪子 
(奇尔科廷主人公就是用它才使猫头鹰掉到河里)变换成里面布满 
锥子的篮子，苏斯瓦普和库特奈的猫头鹰拐走主人公后，曾把他放 
在这只篮子里在多数南萨利希人的讲法里，拐骗鸟 扮演着 令人讨 
厌的主人角色而不是妖魔（库特奈讲法）或者主持入教考试的萨 
满教巫师（苏斯瓦普讲法），那些锥子又变换成害虫，即猫头鹰的 
食物，装满了篮子0在这个退化过程的终点，我们在居住子萨利 
希人地区东南部的桑普瓦尔人 （ Sanpoil ) 中间童新发现(也就是 
在茨姆申人的对立 一端〉 与他们的叙事的中心题目和它所 相配的 
仪式歌的隐含关系。确实，桑普瓦尔人把专供纪念守护精灵舞蹈 
使用的棚屋的叉形中心支柱叫做“猫头鹰的栖木”①。 

因此，当关于萨利希人的起源神话穿过把萨利希人与阿撒帕 
斯坎人分开的语言和文化门槛时，它最初作为神话而颠倒过来》 
接着，当它从奇尔科廷人传到卡里厄人时，它成了一个浪漫故 
事。 当经过另一个门槛时，它经历了一个不同的变化，这次是为 
了廷立祖先系统的某些漠式而变为传奇传统。在一种场合下，它 
转向小说，在另一科场合，转向肯定不是历史，却佯称为历史的 
东西。 

为了结束这一概述，让我们转向在地理位置上与茨姆申人方 
向相反的东方。这将使我们看到第三种变化类型，它超出了把闽 
撒蛣斯坎人与延伸到大西洋海 岸的大 阿尔冈金语系的部落分开的 
文化和语言门槛。北面毗邻阿撒帕斯坎人的克里人 （ Cree )， 是它 
的最西面的作表。大约在1狀0年，奥德布尔湖地区人叙述说，古 
昔在一个村子里，每晚都有一个孩子神秘地失踪。在这个村子的 
W —个角落 S 住着一个小男孩，他整天啼哭不止。一天，他的母 


①《西北美高原的文化联系》， 抬 39年洛杉基版第129页。 
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亲实在太恼火了，就使劲地摇他 P 孩子脱去了他的皮肤“象一只 
蛹中出来的蝴蜾一样”变成一只白色的大猫头鹰急忙飞走了。 

母亲等待儿子归来，发现原来是他晚上变成一只猫头鹰偷吃 
其他孩子，到黎明又恢复了人相。她召集了村民，谴责这个她与 
一个白人所生的儿子。小妖魔被判处死刑，但是，他恳求村民赦免 
他，允诺创造伟大的奇迹来赎回他的生命。最后，村民们把他活 
活地监禁在一只用木桩支撑的木盒里，给他留下一点食物，他们 
便都离开了这个村庄0 

当人们三年后回来时，他们惊寄地发现，这个荒凉的地方出 
现了一个由许多木房组成的大村庄，里面住的都是白人，他们的 
话印第安人一点也不懂。这是一座商埠。那个猫头鹰孩就住在这 
JL, 他们认出了他，向他打听情况。他解释说，“这些新来的人都 
是他拐骗和吞噬了的孩子的后代”。但是，已成为一个大白人首领 
的他把武器、衣服、工具送给他们。从那以后*两个民族和睦共 
处①。 

事实上，克里人一作为克里斯蒂诺（出自克尼 斯待诺 ，是 
他们用来称呼自己的名字之一）的一 个缩写 ——早在1640年就 
出现在耶稣会员的报吿中；而且他们很早就与法国和英国建立了 
友好关系，在17世纪末，他们就已经作为猎人和向导來从事皮 
毛交易了 r 他们后来的历史一直与赫德逊湾公司和西北皮毛公司 
保持密切的联系。他们关于被猫头鹰拐骗孩子的神话讲法显然是 
用来使神话适合于他们历史的手法的结果，克甩人藉其历史有別 
于他们的那些对白人持更保守的甚至敌意态度的邻居。 

但是，我们还看到，我们并不是在论述与茨姆申人的伶奇所 
恢复的历史相同的历史，它以另一种神话手法为代价。不仅因为 


① 佩 蒂托特加窣大西北部印第安人的传统1886年巴黎版， 第 462_扣 5 



它在一种场合是部落的，在另一种场合是氏族的，而且出于更深刻 
的原因。茨姆申人曾力图用传銃来证明他们希望是永恒的秩序， 
这个传统的起源，他们尚在蒙昧时期就已丢央了。在近代史上， 
克里人采用了同样的神话，显然是想证明一种尚未结束的变化并 

且的确让他们还不了解的其他可能方向之-与白人的合作是 

有效的。茨姆申人的传奇故事是虚构的，因为没有一个女子曾与猫 
头鹰结婚.克里人的传奇故事却和真实的事件有关，因为白人确 
实曾与印第安女人结婚，而且最初，印第安人也访问过商埠0当 
收集到这个神话时，他们与白人的友好关系仍然是他们实际经历 
的一部分。 

这样，神话在从-•个部落到另一个部落的传播中发生了变 
化，最后它终于饬疲力尽——但还没有宪全消失。有两条道路仍 
然敞开着1虚构加工的道路和重新用来为证明历史的合理性这 
个目的服务的道路，这个历史可能有两种类型：回溯型，以发现 
古昔的传统秩序，或展望型，以使往昔成为开始明确起来的未来 
的开端。在用一个例子来.强调这种在神话、传奇传统和我们必须称 
之为政治的东西中间显而易见的有机按近时，我们希望称颂一位 
学者和哲学家，他从不赞成把历史作为一个人们-定能从中发现 
其真谛的特殊 领域， 



编 后 


克劳德•列维-斯特劳斯是法国结构主义思潮的领袖人物，著 
名人类学家、哲学家，法兰西学院教授。他首先把结构主义语言学 
理论和音位学理论运用到语言学之外的研究领域，把纷然杂陈的 
人类学材料纳入一个庞大严谨的结构。从而建立起完整的结构 
主义人类学理论。他成功地推动了法国结构主义思潮的兴起和发 
展。《结构人类学》是他的代表作之一，已被译成多种文字，同 
时，这又是作者在不同时期发表在不同刊物上的文章的汇编，每 
章都可独立成篇。本书只选译了其中与文艺关系较密切的三编： 
《宗教与巫术编《艺术编》和《神话与仪式编》。 

我们把这位人类学家的人类学著作收入《外国文艺理论研究 
资料丛书》,是出于以下几点考虑 t 首先是因为这位学者对艺术问 
题十分关心，即使是非艺木领域中的许多问题，他也是通过艺术这 
面棱 镜来研究的，西方某些学者称他的著作为“审美感知逻辑学# 
和“审美形而上学”是不无道 理的； 其次，在接近人类社会源头 
的地方，艺术的本质，它在社会中的地位和功能可以看得更加清 
楚，从人类学的角度研究艺术，可为我们认识艺术的本质、功能 
提供有益的借鉴；三是因为人类学研究可以说是文化研究的“简 
化槙式'目前，我国文艺理论界正在兴起一股“文化热”，这一 
简化模式对我们从文化的高度来把握艺术，也不无裨益。 

这里，我们就管见所及，对上述三编的内容略陈一二。 

《巫 术与宗教编》研究的不是巫术宗教与文艺的关系，而是 
巫术的结构，它发挥功能的机制和效应，还有宗教神话的结构， 
非常著名的俄狄浦斯神话分析就缘于此。这个问题我们将在 《神 
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话与仪式编》中再作分析，这里暂不讨论。首先需要指出的是，巫 
术在人类学中占有十分重要的地位，这与巫术在原始社会、部落 
中的 ( iS 是一致的。巫师、巫术在原始部落的生活中起着十分 S 
要的怍用，是人与超自然、自然之间的唯一媒介，巫师凭借见术， 
对邹落的兴衰、战争的胜负、狩猎的成功与否、稼穑的丰欠、个人的 
生死祸福施以举足轻重的影响，巫师还充当原始部落的医生，而 
巫术是主要的治疗 手段。 有些人类学家认为巫术是现代科学的雏 
形，列维-斯特劳斯对巫术的评价更高，他认为巫术是与科学平 
行的两种思维方式，在原始人的头脑中，巫术思维与科学思维并 
存，在现代人的头脑中，也有巫术思维的 成分， 从巫术思维到科学 
思维并不是什么进步，二者之间也没有质的高下之别，而所谓的进 
步，也仅仅是人的不变的认识能力投射到新的对象上而已。这种看 
法，我们是很难接受的，但对注重共时性和结构稳定的结构主义 
来说，却是很典 型的。 

人们通常指责结构主义文艺批评只注重作品、轻视作者。这 
用结构主义的术语来说，就是“主体移心”。这类指责对列维-斯 
特劳斯也完全适用。这的确是结构主义文艺理论中的一个薄弱环 
节。把决定性的作用賦予结构，作者的作用自然就被降低了。不是 
人创造神话，而是神话借人进行创造而不被他所知，列维-斯特劳 
斯的这句话淋漓尽致地表达了这种看法。《巫师及其巫术》一章 
中有关男孩自称掌握巫术的故事，可以看做是这种观点的具体例 
证 a 男孩在编造故事证实人们对他的指控时，发挥了他的想象力， 
他的故事是虚构的，甚至可以说是一种创造，在虚构和创造中，他 
享有一定的自由。但这种自由是有限的，他的故事应该证明巫术思 
想体系的完整性，使这种思想成为具体的经验存在，他所扮演的角 
色也是受到这一思想体系的启迪。这就是说，故事的基本内容、被 
告所扮演的角色都是由巫术思想体系决定的，所以由谁来编造这 
个故事、由谁来扮演这个角色、故事的具体内容的变化，就不那么 
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鼋要了 # 不 是男孩编造了故亊,而是巫术思想体系通过他得到了证 
实。这与文艺创作也有相通之处。任何一部作品，无论在被创懷和 
被感知时，都不是孤立的，它总要与全部文艺作品系统（或某类体 
裁的系统）发生联系，也就是说，作者和读者在创造和欣赏时， 
脑子里不是白板一块，总是带有某种定势，即文艺作品系统在作 
者和读者头脑中的积淀。换言之，文艺作品系统对具体作品的内 
容、形式、语言等主要方面，都有决定性的影响，只有符合作品系 
统规范的怍品，才能纳入文艺作品的系统之中，人们才能把它当 
伤文艺作品。破坏系统的规范（即创新）只能是某个层次上的，以 
不脱离这个系统为前提，否则，它就不是艺术作品。因此，相对于 
文艺作品的系统来说，作家、具体作品的特点（作为置换组和变 
量）的重要性也就有限了。我们无意为结构主义只注重作品、否 
定作者，注重关系、忽视关系项的观点辩护，只是想以具体例子 
对此加以说明/并证明问题的提出并不象问题的答案那么荒谬 d 
列维-斯特劳斯分析巫术与心理分析的关系时使用的方法，是 
他分析问題的典型方法，这种方法充分体现了结构主义的共时性 
分析原则。某些人类学家注重研究对象之间的差异，列维-斯特劳 
斯与他们不同，他对研究对象之间的共性更感兴趣，而且善于在 
表面上完全相反的对象之间发现它们的共同之处， y 而把它们纳 
入一个共同的结构之中。他首先指出巫术治疗手法 h 心理分析疗 
法的目的都是使处于无意识状态的冲突和阻力进入意识之中。巫 
米疗法使停留在情绪层次上的状况转为思维层豕上的状况，使身 
体无法忍受的痛苦能被意识接受 I 心理分析专家则是通过双重的 
移情机制出现在病人的冲突之中，消除病人头脑中的荒_故事， 

二者的先决条件都是与病人的意识形成直接联系，与病乂的无意 
识状态形成间接联系3但这些共同之处并不排除二者之间的差异 
(萨满治疗的是生理上的疾病，心理分析专家治疗的是心理方面的 
疾病，心理分析专家靠倾听患者的叙述使患者得到“发泄”，而 
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萨满巫医则是靠说话使病人的机体发生相应的变化)，而是使它们 
形成颠倒的对称，从而把它们看作同一结构的不同的变体》这一手 
法体现了列维-斯特劳斯的主导思想^他认为人类文化及事物的普 
遍性是结构意义上而不是事实意义上的，只有通过对联系人类行 
为的一系列关系模式进行比较，我们才能认识事物的面貌，如果 
只把单个文化项目作为孤立的东西加以比较的话，我们就什么也 
认识不到。 

列维=斯特劳斯在《艺术 编〉〉 中，研究的仅仅是美洲西北海 
岸、新西兰、古代中国等地的原始面具艺术。为了加深读者对他 
的具体观点的理解，有必要对他的艺术观做一番简单的介绍。 

总的来说，列维-斯持劳斯的艺术观没有脱离结构主义的框 
架，但他的艺术观与流行的结构主义艺术观有很大的差别。他不 
醉心于发现“封闭的艺术结构”，而是把艺术放到更大的人类学 
体系中来确定它的功能与地位。这大概与他的研究对象有关，人类 
学的研究决定了他只能把艺术作为人类生活的组成部分来研究。 
注重艺术与生活的联系、注重艺术的社会功能，是列维-斯特劳 
斯艺术观的一个重要特点，这一特点充分地体现在《艺术编》中。 
他认为，艺术是自然与文化之向的中介，它把存在于自然与文化、 
各种不同的文化系统、人与社会之间的矛盾臧弱 到一定 程度。 

由于他把艺术放在自然与文化之间，必然要涉及艺术与现实的关 
系、艺术的认识功能等课题。他仍沿用“模仿”、“形象”之类 
几乎已被当代西方艺术理论抛弃的艺术术语，表明他对艺术与现 
实之间的关系的认可，并因之被称为保守派。在艺术的认识功能 
的问题上，他反对把创作过程与非理性活动等同起来，也反对把 
艺术理解为高级认识活动。鉴于艺术的地位，它具有“自然”和 
“文化”两个层次，艺术应在这两个层次之间保持平衡。当代艺 
木危机的原因就在于这一平衡遭到破坏：抽象绘画由于忽视了作 
品的文化层次，损害了绘画的能指语义功能，而无调性音乐则由于 



忽视了作品的“自然”方面而丧失了表现力。因此，他对心理学、 
存在主义、现象学的艺术理论十分怀疑，同时，他也不相信艺术 
社会学理论，认为它忽视了艺术的特点，使艺术从属于外在的决 
定论。艺术同样也处于神话与科学之间。艺术与神话接近，是由 
于它们的目的都不是获取知识，而是涵义和意义，二者都在无意识 
这个共同源泉及内在结构属性中汲取涵义和意义 a 不同之处在于 
艺术与神话的历程完全相反:艺术从一个对象和事件的组合出发， 
最终发现其结构 I 神话则 是从- 个结构出发，借助结构创造一个 
组合体。，艺术与科学接近，是由于在艺术作品中可以建立起作为 
艺术出发点的客体本身的结构，所以艺术能促进认识进步，是掌 
握现实和进行教育的手段。艺术与科学的区别在于目的和达到目 
的的手段各不相同 t 科学是借助概念、理论和假说获得知识，艺 
术则是借助符号获得意义和涵义。另一个不同之处是科学认识的 
纯理性形巧是分析形式，其程序是从部分到整体，而审美形式则 
是综合形式，其中对整体的认识先于对部分的认识。 

艺术的 后一个 特点是由它的一个本质特证造成的，即艺术品 
是它由以出发的外在客体的“缩小模式”，缩小并不单指比例的缩 
小，还指艺术品无法表达的对象的 属性： 绘画没有体积，雕塑没 
有对象的与感觉相关的属性《列维-斯特劳斯在《野性的思维》中 
写道：“它（画）也不只是一幅示意图或蓝图，它设法把这些固 
有的属性与那些依赖于时空环境的属性加以综合……画家总是居 
于图式和秩序之间，他的天才在于把内部与外部的知识、把‘存 
在’与‘生成’统一起来，在于用他的画笔产生出一个并不如实存 
在的对象，……这是一神或多种人为的和自然的结构与一种或多 
种自然和社会事件的精妙综合”,这句话明确地指出了“缩小模式” 
与社会生活之间的复杂 关系。 不过，后者毕竟是外在的，列维- 
斯特劳斯称它为机因 （ occassion ) ，把它与艺术目的归结为偶然 
因素，并指出，如果听任外在偶然因素的摆布，那么任何艺术都 


. 277 • 





不能称之为艺术了，只有当艺术为了其艺术契机阻止偶然因素的 
滥用，并将此契机注入作品之中陚予它一种绝对存在物的尊严时， 
才能产生艺术效果。他之所以推崇原始艺术，认为它是唯一不衰 
的艺术，就是由于“它使偶然因素 S 从于起意指作用的经验材料 
的加工”。否则，艺术只能被列入肖像或工具之中，过分强调社 
会现象、自然现象，都会损害艺术的结构。艺术与现实之时的若 
即若离的关系，与语言中的能指和所指的关系非常接近。 

在《艺术编》中，列维-斯特劳斯力图解释在时间、地理上相 
距遥远的四种原始艺术之间的相似。以往，人们对此或以这些民 
族具有共同的起源或接触米解释，或者由于同源和接触的不可能 
而加以否定。列维-斯特劳斯认为，传播学派不能圆满地解释这 
个问题，是因为他们只求助于历史，而他则要诉诸心理学和逻 
辑分析，证明这些艺术之间存在着内部联系，它们之间的类似不 
是机遇造成的类似重现。另一个历史所不能解释的问题是，为什 
么一个被仿效或传播的文化特征能长期保持下来呢？为什么拆半 
表现方法是由在其他方面沿着大相径庭的道路发展的文化保存下 
来呢？这个问匙的答案也只有在内部联系中才能找到。这种内部 
联系是什么呢？列维-斯特劳斯从这四种艺术中的摹写与非摹写 
之间的两重性入手，演绎出雕刻与绘画、脸与装饰、人与模仿、个 
别存在与等级制度之间的两重性，最后达到最抽象的两重性关 
系——立体璋型与平面描绘的两重性关系。内部联系就蕴涵在这 
个基本关系之中。这两种成分之间的关系既是对立关系，又是功 
能 关系。 说它是一种对立关系，是因为装饰的需要改变了装饰物 
本身的结构，产生了拆半与错位，说它是功能关系，因为物体总是 
立造没和描绘的综合体。在土著头脑中，任何物体在朱加装饰 
之前，都不是独立存在物，只有通过具有实用功能的装饰才获得其 
独立性。因此，画在盒上的动物就不单纯是装饰，而是看守盒中 
祭杞用品的警卫，人脸需要装饰，是“因为只有通过装饰，脸才 
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获得其社会尊严以及神秘的重要性，装饰是为脸而设想出来的， 
在脸本身只有通过装饰才存在”。可以得出结论，被装饰的人和 
物的造型引起了装饰物的变形，产生了拆半表现，而人、物装饰 
的需要则是由社会决定的 r 艺术的类似还反映了社会组织的类似， 
在分析西北海岸艺术与卡杜卧艺术之间的关系时，列维-斯特劳 
斯 写道： “在这两个地方，艺术与社会组织休戚 相关： 花纹与主题 
表现了不同的社会地位、贵塽持权和不词程度的威望。这两个社 
会都按同样的等级制度组织起来，它们的装饰艺术起到解释和证 
实一个人在等级制度中的地位的功能9 ” 这样一来，艺术材料本 
身的需要与社会需要、艺术的社会功能结合起来，为他所研究的 
问题提供了一个较为完满的答案。 

从这个例子中，我们可以看到，列维-斯特劳斯的艺术分析远 
远超出了狭窄的“结构”分析，进入了社会生活的广阔领域之中。也 
许有人会认为，这在原始艺术的研究中，是理所当然的，因为这种 
艺术使机因内在化，并使因此而成为能指一部分的制作过程和目 
的外在化。不过，在原始艺术与把目的和制作过程内在化、将机因 
外在化的现代艺术相比较时，列维-斯持劳斯更偏爱前者。他认为 
摆脱当代艺术危机的出路在于恢复艺术与古老传统的血缘关系。 

神话始终是列维-斯特劳斯关注的问题。神话研究在他著作 
中的比重很大，四卷集《神话学》洋洋数百万言，在《结构人类 
学》一 书中，神话研究也占了相当大的篇幅。列维-斯特劳斯偏 
爱神话，除了专业需要之外，大概还因为神话对他来说，是一种 
最高层次上的语言◊语言在时间上是可逆的,言语在时间上是不可 
逆的。神话是用语言表达的，所以它是言语，可它又是一种超时 
间的存在，因而它又是语言。这样，在语言和言语之外又形成了 
第三种语言-—在时间上既可逆又不可逆的神话语言。 

《神话与仪式编》以批评苏联学者普罗普的《民间故事形态 
学》开始。异中求同是普罗普形式分析的主要特点。这位苏联学 
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者发现，民间故事中人物虽然繁多，但他 a 所承担的功能是有限 
的，并根据这些有限的功能，将一百个民间故事加以归纳概括， 
得出：（一 ） 人物的功能是故事中的不变因素，它们是构成民间 
故事的基本成分 I (二）民间故事的已知功能的数量是有限的！ 
(三） 功能的排列顺序是一样的；（四）所有的民间故事具有同类 
结构。列维-新特劳斯批评普罗普的形式分析忽略了内容，因为 
在更深入的分析中，可以在内容的多样性中重新发现恒定性，即 
内容的不变性，而“形式的不变性不能隐蹒功能的可置换性”，他批 
评说，普罗普的分析使我们知道民间故事中共同具有的东西，却 
使我们无法理解它们之间的区别，“人们由具体上升到抽象，但 
却不能从抽象下降到具体”。他认为，普罗普形式分析的致命伤 
是他使形式与内容对立起来，裉源则是他不了解民间故事所由以 
产生的语境。 ^ 

对列维-斯特劳斯来说，神话和故事是元语言，它们超结构 
地使用语言形式，在这种语言中，结构在一切层次上起作用，因 
此，它的规则和词所塑造的形象和描述的行动就不单是与故事中 
的所指有关的常规能指，而且还是另一个层次上具有附加意义的 
系统的相关意义成分。于是，一个故事中的“国王”不仅仅是一 
个国王，“牧羊女”也不仅仅是一个牧羊女，而是词和蕴涵在其 
中的所指之间的由浬智形成的对立系统：阴/阳（从自然的角度）、 
贵/贱(从文化的 角度〉 等。列维-斯待劳斯在其神话分析中，遵循 
这些原则，运用二元对立的手法，建立起将隐藏在神话之后的自 
然地理、经济技术、社会家庭组织、宇宙哲学等因素包蕴在内的 
复杂结构。 

在《神话的结构分析》一章中，列维-斯特劳斯对俄狄浦斯 
神话做了演示性的分析。这个分析非常著名，不少中外学者在文 
章著作中都曾提及，并把它做为结构分柝的典型例子。不少人忽 
略了列维-斯特劳斯本人賦予这个例子的意义，他写道，“我们 
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只是希望阐明一种方法，而不是提供结论。”他认为这只是他的 
分折龙法的功能演示，就象街头小販为兜售玩具而对其功能所做 
的扼要介绍^他还指出，他对这则神话的分析仅以弗洛伊德的俄 
狄浦 m 情结为依据，这种分析并不排除其他的分析角度，而 I 必 
须从其他角度加以补充。看来，他的神种解释没有引起读者的重 
视，许多人在介绍或批评结构分析时，依据的就是此例。 

我们以为，更能展示列维-斯特劳斯的神话分听模式及方法 
的，是他对阿斯迪瓦尔神话故事的分析。列维-斯特劳斯在分折 
这则神话时，遵循的仍是分析俄狄浦斯神话的原则，但由千涉及 
的范围扩大了，分析过程自然也更加复杂，难度也大得多。在分 
析俄狄浦斯神话时，他为了简洁起见，直接将情节构成单位归类, 
再根据二元对立的原则排列起来，找出它们所表达的意义。这次 
则不同，他先将神话构成单位按其所属的不同抽象层次分类，先 
建立起不同层次的二元对立图式，然后再分别组合，最后才将所 
有图式整合在一起。具休分析如下。 

地理 s 式由主人公的行程构成： 

东一^〜—西-东 

南 

宇宙学图式根据主 人公两 次游历天国和访问海加的地下王国 
构成： 


蜂 A-t 谷 
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杜会学图式反应了主人公的婚姻状况和姻亲间的关系 I 


m 儿 



随夫居 随妻居 
(丈夫、荽子 
妻||们> 




随夫居 



〈父 亲、儿子 
没有妻子） 


抆术经济图式根据物质生活和经济活动构成， 

饥荒一> 摘捞姑鱼一—捕#鲑鱼一> 成功的狩猎。 

前两个图可淙合为： . 

D 一 除 

丨陆-山上狩猎, 

L -海上狩猎一谷 
-低 A 

这个综合图式表明尽管地理和宇宙哲学的对立逐渐减弱，但 
主人公仍无法将它们克煆。 

将上述各层次的图式按对位原则整合为： 


女性 'I 

- \ 

I 

性 

东一西 1 

1 

II 

^高一低 

轴 

i —— 


饥荒 


充裕 

运动^ 

J 

静止 


列维-斯特劳斯是这样解释这张整合图式的。图式中左边一栏 
中妁所有单位都与母系倾向相关：饥荒使丈夫死亡，使女人运动， 
摆脱随夫居的形式，到她出生的村住，女儿与神奇保护者的 
婚姻是随妻居的，母_由东向西之行使阿斯迪瓦尔得到随妻居的 
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经验。右边一栏都与父系倾向有关 I 高低之间的额倒（天国、地 
府的游历）使随妻居■变为随夫居，成功的狩猎带来了充裕，但充 
裕的获得却是以失去行动能力为代价的，因而充裕和静止表明随 
夫居也 M 样是失败的 b 图式通过这两栏的对立表明父系倾向和母 
系倾向之间的对立和这一冲突的无法克服。列维-斯特劳斯得出 
这个结论是有根据的。茨姆申人偏爱母方交表婚，希望它能解决 
两种冲突 t 男孩在父亲家里长大后，却要转向 S 舅的矛盾；茨姆 
申社会中父系颌向和母系倾向的冲突。地理、经济、社会直至宇宙 
学中的所有矛盾，在土著头脑中都与母方交表婚试图解决而不能 
解决的冲突相类似。尽管如此,这个结论对我们来说，仍难免有片 
面之嫌，用地理、经济、社会学及宇宙哲学等方面的矛盾来表现婚 
姻矛盾，似乎有些本末倒置。然而，对土著人来说，婚姻关系确实会 
改变土 1家族的社会、经济地位，在其他方面引起连锁反应，从这 
个角度来看，这个结论也就不那么不近情理了。我们无意为列维- 
斯特劳斯辩护，也不想肯定这则神话的意义就在于此，我们只 
想指出，将神话中的各种成分纳入对应抽象层次分别硏究，然后 
将各层次逐歩综合，最后予以整合，在分层研究时不忘它是整体 
研究中的一部分，在整合研究中对各层次的结果都不偏废，这种 
研究方法是可取的^ ‘ 

在研究一则神话时，无须寻找最可靠、最古老、最准确的讲 
法，一则神话应包括它的所有不同讲法。这也是列维-斯特劳斯 
的神话研究指导思想之一。这一思想也体现在他对阿斯迪瓦尔故 
事的各种不同讲法以及曼丹和希达察人的神话与仪式之间的关系 
的分析中。列维-斯特劳斯用他惯用的方法，把不同讲法中的不 
同因素看作是同一个结构成分的种种置换因素，把对立因素看作 
是由地理、习惯或功能不同而引起的倒置，从而把表面上不同的 
种种讲法纳入一个共同的结构体系之中。 

在神话是如何消亡的问题上，列维-•斯特劳斯也独辟蹊径， 
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提出神话是在传播过 程中湳 亡的理 论。在 《神话是如何消亡的》 
—章中，他着重考察了一則神话在进入不同的社会地理环境后， 

在构架、代码、寓意等方面受到的影响。神话在沿着传播通道的 
运动过程中，由于通道的狭窄，会变得越来越模糊，由此会产生 
两种 结果： 当通道变得十分狭窄，仅留下一个小孔时，神话在穿 
过这个小孔后，就会在另一面形成一个颠倒的形象，而且恢复原 
来的丰满；另一种情况是在连续跨越障碍时，神话的创造力不断 
衰弱，以致破坏了神话的结构，使其丧失再生能力，于是神话就 
消亡了 * 其残质将朝着两个方向发展，一是走上虚构加工的道路 
(成为故 事〉， 二是为证明历史的合理性服务。列维-斯特劳斯声 
明，这是神话在空间中消亡的理论。其实，这一限定对相信结构 
具有超时间的稳定性的理论家来说，完全是多余的，因为他是决 
不会在时间中探索神话消亡之谜的。在解释应从发展过程中寻找 
原因的问题时，结构主义理论框架的弱点就暴露得更加充分。用传 
播过程损害神话结构解释神话的消亡，与其说是一种独创，还不 
如说是巧妙的思辨游戏^传播对神话结构的影响，只有在传播途 
中才是有效的，并不能对发祥地的神话产生响影，传播的阻力影 
响的是神话的流传范围，决不能决定神话的兴起与衰亡 ，与 马克思 
有关神话消亡的历史唯物主义的论述相比较，列维-斯持劳斯的 
观点就显得格外苍白无力。如果在某些问癍上，摆脱对历史的依 
赖诉诸其他领域是列维〜斯特劳斯获得成功的原因，那么在神话 
消亡问题上的失败則恰恰是他该求助历史而不去求助历史的 
结果。 

他山之石，可以攻玉，当代科学的发展苒次证实了这句古老 
的中国名言。打破学科间的界限，广泛地借鉴其他学科的经验和 
方法-，巳形成一般强有力的潮流，推动科学研宄迅猛发展。列维- 
斯待劳斯的著作为我们提供了跨学科的经验和方法的借鉴，这 
对拓展我们的视野，充实我们的方法论武库，推动我们的文艺理 
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论发展来说，不能说是毫无裨益的。 

本书中的《巫术与宗教编》由周袓炎等合译,《巫师及其巫 
术》由周祖炎译，《象征的效用》由奚兆炎译，《神话的结构分 
析》由杨宁宁辑，《结构与辩证法》由孙? I 译，《艺术编》、 
《神 ® 与仪式编》由陆晓禾、黄锡光合译。全书由石磊参照法文 
原 f 交对。 

， * 

施用勤 
l 9 Sd 年3月 
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《神 ® 与仪式编》由陆晓禾、黄锡光合译。全书由石磊参照法文 
原 f 交对。 

， * 

施用勤 
l 9 Sd 年3月 


• 235 ♦ 
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